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LE SUPPLETIVISME - PHENOMENE DU CENTRE OU DE LA PERIPHERIE ?
ETUDE TYPOLOGIQUE

Phénomeéne au double caractére marginal et central

Le supplétivisme est un sujet qui se trouve tout & fait marginatiaés la
plupart des discours de la linguistique contemperay compris les grammaires
des langues flexionnelles, c’est-a-dire des languese phénoméne apparait dans
sa forme la plus développ&® autre part, tout en étant marginalisé commetobje
d attention des linguistes en général, il semble lgusupplétivisme, en tant que
phénoméne marginal, n"a jamais été considéré camnsejet digne d analyse au
sein du discours concernant le centre et la péiiglké systéme de la langue.

On sait, en méme temps, que la qualité centralymhiflexionnel, aux yeux
de Vladimir Skalkika, fondateur de la typologie linguistique struatar se
manifeste par une coexistence parallele de plusiewnitées sémantiques ou
fonctions au sein d'une seule séquence ininterreng®i phonémes, telles les
désinences des noms et des verbes en languesfieles, cf. la forme us de
I"adjectif latinnovus qui indique a la fois le cas nominatif, le nombiegulier et
le genre masculin. Ce qu’on appelle le supplétigismest, en effet, rien d’autre
que la méme qualité amenée a son apogée, ou ceméie se répand jusqu’au
morpheéme porteur de la signification lexicale du e question, tels les morphes
bon-, mel- et optdes formes des degrés de comparalsorus, melioet optimus
de I"adjectifbonus(bon), dont chacune est composée de deux unitdsnsiéues,
c’est-a-dire de la signification lexicalmon d'un cété et d'une des fonctions
grammaticales de degré de comparaison de |"autsac,Don peut dire que le
supplétivisme est un phénomeéne caractéristiqugmiftexionnel tout en étant un
phénomene exceptionnel qui n’apparait que dans pamge tres limitée du
vocabulaire et de la grammaire. Pourtant, il s’dgitjours des mots qui
appartiennent au lexique de fréquence trés éleeegue expriment des
significations ou des fonctions fondamentales.

Donc, on peut se poser la question de savaie phénoméne fait partie du
centre du systeme de la langue, ou, au contraiee,sa périphérie. Nous
essayerons, dans cette contribution, de trouverréesnses, en employant la

! Le terme desupplétivismeest employé ici dans son acception courante, &elte pour désigner
les cas ou les unités d’un paradigme comportenbdsss lexicales différentes (p. gxvais— nous
allons). Soulignons que l'approche adoptée dans le présette est purement synchronique et
typologique. Or, de ce point de vue, le supplétidspeut se définir comme un phénoméne ou dans
un morphéme lexical, un élément sémantique lexseatrouve réuni avec un élément sémantique
grammatical bien défini. Ce phénoméne ne peut pasoyr lieu que si un paradigme donné est
rempli par des formes a racines différentes commesde cas des adjectifeon/meilleur ou
bien/miewen francais.

2 Un bon exemple est la grammaire académique denluk tchéque E7Rr, 1986), ou les diverses
manifestations de ce phénomeéne se trouvent égmpitlans les chapitres concernant les parties du
discours individuelles sans étre analysés d urenfag de I"autre &R, 1986 : 183, 301, 390, 436,
493).
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méthode d analyse typologique. Il se peut que -célf®us apporte de nouvelles
perspectives permettant une compréhension pluscaaatie la notion méme de
centre et de la périphérie du systéme linguistique.

Un territoire inexploré

Il parait, d"ailleurs, que le professeur SKadi, qui a classé, sans équivoque et
a plusieurs reprises, le supplétivisme parmi leSnpmenes caractéristiqgues du
type flexionnel, s’est contenté de constater deséais avoir entrepris |"analyse du
phénomene méme. La seule exception a ce que nowshsale dire, c'est sa
remarque, que le supplétivisme ne se manifestelgug des mots qui s’emploient
fréequemment, ce qui doit étre lié au besoin d @&ssle minimum de contraste
(SKALICKA, 2004 : 126). L explication du phénoméne que namons de donner
ci-dessus et qui a été tirée de la logique généwmléanalyse du type flexionnel
effectuée par Vladimir Sk&ka, revient donc a nous-mémes.

D’un autre coté, il parait que Skik n"a jamais montré, de fagon explicite,
de l'intérét vis-a-vis de I'opposition centre/pépe au sein du systeme de la
langue. Du moins, dans ses oeuvres completes.(8&A, 2004a, 2004b, 2006)
on n'en trouve aucune trateEtant donné le grand intérét que SHali a
manifesté a tous les aspects de la langue etglerdde, ce fait nous frappe comme
une chose qui mérite d'étre notée. En tout casoss voulons examiner le
phénomene des formations supplétives sous la dpabospective de la typologie
linguistique et de |"opposition du centre et depé&iphérie du systeme de la
langue, nous nous trouvons dans un territoire jusignexploré.

Courte revue de quelques descriptions existantes

Passons d"abord en revue quelques définitionsesarigtions générales du
supplétivisme. On a constaté, que c’est, en pencipun phénoméne
d’allomorphie basé sur des éléments qui ne songmaarentés du point de vue
étymologique » (ERMAK, 2001: 192 et 287). Un autre auteur dit que le
supplétivisme est I"alternance de deux ou plusiewsphes lexicaux qui ne sont
pas des allomorphes (donc des variantes positi@shelu méme morpheéme au
sein d’un paradigme flexionnel $OLsog:, 2002 : 470). D aprés MROUZEAU
(1960 : 303), la fonction des formes supplétives des remplacer les formes
absentes dans un paradigme incomplet ou défeatiflis que le traducteur et
rédacteur russes de son dictionnaire préferentregpfa méme idée en disant que
le supplétivisme consiste dans le remplissage duargaradigme par des formes
a racines ou themes différentsARbUzZEAU, 1960 : 303). Il est évident que dans
toutes ces définitions ou descriptions il ne s'agie de différentes perspectives
qui révelent tel ou tel aspect du méme phénoméaeqCelles ont de commun,
c’est que le supplétivisme est toujours encadré darparadigme. Nous pouvons
encore ajouter que la forme minimum d"un tel payadi peut étre une opposition
grammaticale bien définie comme celle de I"aspedeptif et I"aspect imperfectif
des verbes. Sans |'existence de paradigmes ellefe dppositions il ne saurait y

3 On peut constater que méme sa contribution aumeleonsacré spécialement au sujet du centre et
de la périphérie du systéeme de la langue (TLP &)ieh a faire avec ce théme.
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avoir de supplétivisme. C’est la la condition pipate de la possibilité d"un tel
phénomeéne et de son affiliation au type flexioramit il est un des phénomenes

typiques.

Tableau d"ensemble du phénoméne dans une languexfanelle

Il ne sera pas inutile de dresser un tableau dhabl® du supplétivisme dans

une des langues flexionnelles, le tcheque, par pkesnparce que la littérature
existante ne se borne, en régle générale, quitateon de quelques exemples.

1)

2)

3)

4)

Les paradigmes des pronoms personnelg@: (nom. moi) X
me/mne/mi@/mnou(tous les autres cagy, (hom., voctoi) x tebe/g, toke/ti,
tebou (tous les autres caspn (nom. lui) x jeho/reho, jemu/é@mu/mu,
jeho/ho, @m/nim (tous les autres cag)na (hom.elle) x nilji, ji (tous les
autres cas)my (nom.noug x nas/nam(tous les autres cas)y (nom.vousg

X Vvéas/vam (tous les autres caspni, ony, ona(nom. eux elleg x
jich/nich/jim/nim/je/w/jimi/nimi.

Noms substantifs¢lovek (hnom. sghommé, lidé (nom. pl.homme};

Cette opposition se multiplie dans certains nomspmses:opa‘lovek x
opolidé lidoop x *¢lovekoop nadilovek x nadlidé, praflovek x pralidé; rok
(nom. sgan, annég x roky, Iéta(nom. pl.) variantes stylistiques, avec leurs
différents paradigmes de déclinaison;

Variantes stylistigues commépvecenstvo(archaique) xdstvo ;

Adjéctifs dérivatifs :¢loveci x lidsky, nelidsky, nadlidskyt des composés
qui peuvent, dans quelques cas, varier entre lags dEments possibles:
jednora’ni, jednolety, dvourni, dvoulety maistrilety, ctyrety, et surtout
petilety... tisicilety Notons que des synonymes n’existent pas au noeau
I"adjectif simple:roc¢ni (d"un ar), maisletni, comme dérivatif du substantif
léto (ét& doncestiva).

La création de nouvelles appellations étant, emcipe, un procéde
diachronique, on ne peut pas s’ étonner si 'onveeadies noms composés
formés quasi-arbitrairement en utilisant, en tare gomposant, un élément
ou un autreclovekobijce (& peu prés: misanthropdidoop (anthropoidg
lidoZrout (cannibalg.

Paradigmes de comparaison de certains adjectifadverbes

dérivés :

Dobry (bon) x lepSi(meilleur), Iépe(mieuy,

Spatny(mauvai3, horsi (pire), hiie (pis),

Zly (méchanx x horsi(plus méchant

Maly (petit) x menSi(plus peti}, mér¢ (moing,

Velky(grand) x vetsi (plus grand, vice(plus),

paradigmes de conjugaison de quelques verbes de bas

byt (étre) x jseml/jsi/je/jsmeljste/jsofformes de conjugaison du temps
présent xbudu/budeS/budetc. (temps futur) byl/byla etc. (passéhud’!
(impératifsois )

mit (avoir) x mam/magtc. (présentypel/mela (passé),
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5)

6)

jit (aller) x jdu/jdeS/jde etc. (présent)pujdu etc. (futur), Sel/Sla/Slo/sli
(passé)necha’! (impératifne vas pas)!

Le supplétivisme de quelques formes des deux veglreset aller est
encore plus marqué dans la langue parlée :

Bejtx sem, si, se& étrex je suis, tu esx je (il, elle es} x sme/ste/sonous
sommes, vous étes, ils gont

Jit (aller) x du/deS/deetc. (présentpuduetc. (futur).

Opposition d"aspect de quelques verbes fréquents :

Brat ( imparf.prendrg x vzit(perf. prendre, vezmuetc. (futurje prendra),
vzaletc. (passgai pris), vezmix neber !(impératifprend-le! x ne leprend
pas!. Dans la langue parlée quelques formes se rédsatrencore moins:
vzitx vemu(je prendra), vem !x neber !(prend-le !x ne le prendgas ).

Jit (aller, marche} x chodit (aller, marche} et toutes les formes de
conjugaisonjdu (je vaig x chodim(je vaig, Selx chodil (il allait).

Klast (imparf. mettre, kladu (je met$ x poloZit (perf.mettre.

Quoiqu’il ne s’agisse que de trois ou quatre patles verbes, le
supplétivisme se répand sur un vaste champ des/ddyes/és, tels que :

Jit, pejit (traverse), prijit (venir), odejit (partir), vejit (entren, vyjit
(sortir), sejit (descendrk sejit se(se rassemblgy zajit (visiter), ujit, najit
(trouver), pojit (créve ;

Chodit, prechodit, vychodit, nachodifaccumuler un certain nhombre de
kilometres de marche pochodit (avoir succes; comme les verbes a
I"aspect imperfectif deviennent perfectif quandpitennent un préfixe, leur
base subit encore une autre transformation powurester la signification
de I"aspect imperfectif :

Prechéazet, fichadzet, odchazet, vchazet, vychazet z, vychazathazet,
schézet se, zachazet, uchazet, nachazet, naclkapetchazet.

Brét, vybrat, nabrat, sebratjbrat, zabrat, ubrat, pebrat, pobrat,

Vzit, prevzit.

(Le verbeprrevzitpeut entrer en opposition avec deux verbes diiférde
méme signification:prebirat (qui a plusieurs significations) eiejimat
(dont la racine est différente tandis que sa diatibn est exactement
identique).

Vybirat, nabirat, sbirat, fibirat, zabirat, ubirat, pebirat

Klast, naklast,

Polozit, pelozit, naloZit, vyloZit, uloZit, slozit, podlozibtdlozit, zaloZit,
vynaloZit.

Pokladat, pekladat, nakladat, vykladat, ukladat, skladat, padkt,
odkladat, zakladat.

Enfin, il y a quelques formes supplétives qui cimgent & I"opposition des
premiers numéraux cardinaux et ordinaux:

Jeden/jedna/jednfun, ung x prvni (premier, premiérg

Dva/dw (deux x druhy (deuxiemg
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De plus, chaque forme présente son propre évelgtgiblysémie de sorte que
des formes correspondantes peuvent avoir des isafivhs partiellement ou
totalement différentes.

Pour compléter le tableau déja assez compliquétaje qu on se sert de ces
verbes pour dériver de nouveaux mots. Comme naueris déja noté, il s"agit la
de faits diachroniques, ce qui a pour conséquencié mjy a pas toujours de
correspondance précise entre la forme et son asntdganmoins, |"étudiant
étranger se pose souvent la question de savoilecestlla relation entre les deux.
Il se trouve fréquemment induit en erreur par @rtél de la forme sur le plan
étymologique, tandis que le lien a la vraie sigaifion lexicale du signe est
difficile & déterminer. Pour ne citer que quelgersmples, comparons d"abord les
deux noms substantifsaklad (charge de marchandise, frais, tirgget zakladna
(basg x néloZ(charge d explosijset zaloZzna(caisse d épargneles uns dérivés
de la forme imperfectivé&last les autres de la forme perfectigeloZit (ou des
deux verbeglastetpolozif), ayant la méme signification lexicalméttre.

Le rble des perspectives

On peut donc dire que le phénoméne du supplétivesmiangue tchéque est
loin d"étre marginal. Sil est souvent marginalisémble-t-il, par la plupart des
linguistes modernes, c’est parce que, du pointugesynchronique, il se présente
comme un phénomeéne assez exceptionnel.

Or, il n"apparait comme tel que dans une descrigystématique des formes
d’une langue en parties du discours quand on diemuligner les régularités, les
prototypes, tout ce qui est productif et « systégoat». Jadis cependant, quand on
évaluait le supplétivisme plutdét du point de vuactironique, de son réle dans
I"histoire et de la généalogie des langues indog@ennes, on était plus conscient
de sa valeur: il indiquait clairement |"appartereaie telle ou telle langue a la
famille ou & un certain groupe de langues indo{aégane$.De la méme facon, il
nous semble que I'importance de ce phénomene nesd&g qu on commencera a
examiner le supplétivisme sous "angle comparatifcontrastif surtout si I'on
tient compte des exigences de la pédagogie.

Une marginalisation ou amplification de I'importand’un tel phénomeéne
dépend donc, dans une certaine mesure, du pointedéu chercheur.

L opposition centre/périphérie, devrait-elle étre econsidérée ?

D autre part, on doit se poser, de nouveau, latgqueconcernant la nature du
systéme de la langue. On accepte, de nos jours gas concevoir le systeme de
la langue comme une structure idéale absolumentndanpar la régularité et le
caractere systématique de ses unités. Une telteption du systéme a été réfutée
suffisamment et de fagon absolument convaincanté-gzmtiSek Dane$ dans son
article bien connu dans le volume des Travaux Istgues de Prague
spécialement dédié aux problémes du centre et gériphérie du systeme de la
langue (DANES, 1966) ainsi que paridiV. Neustupny (BUSTUPNY, 1961, 1966),

4 Cf. une remarque de N. D. Andreyev et A. A. Refaiskii, les traducteur et rédacteur du Lexique
de la terminologie linguistique, p. S0BIAROUZEAU, 1960).
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auquel Dane$ se référe souvent. Selon Danes, ef) efffaque classe dunités
linguistiques a son centre et sa périphérie, lgppérie étant un champ ou on voit
certaines unités — membres de cette classe, part@it dépourvues d'une part
des propriétés caractéristiques de la plupart desbres de la classe. Puis il y a
des cas de transition qui se dégagent de la péidpthiéine classe pour s"associer a
la périphérie, voire au centre méme, d'une autassel (DNES, 1966 : 12).

Ajoutons, que cette autre classe n’est pas moinsate dans le systeme de la
langue donnée que la classe d’origine d"ou cete#ittransitoire s’ était dégagé.

On est tout a fait d"accord avec Dane$ pour corgidgie cette construction
« vague » du systéme de la langue constitue uressentiel, constant et universel
de ce systéme. Or, si on confond ce probleme derglexité et de |"asymétrie
des classes d"éléments linguistiqgues avec celaedtre et de la périphérie, cela
renforce encore davantage la base sur laquellénénopnene aussi caractéristique
des langues flexionnelles que le supplétivismantétéja exceptionnel et irrégulier
dans un systeme construit comme un ensemble déarégs, peut étre analysé
comme un phénomeéne périphérique. Cela nous seriffitdleda accepter. D un
autre coté, si le caractére complexe et plein &jirfarités est vraiment une
propriété inhérente et centrale du systeme dengul le terme périphérie utilisé
dans ce contexte sera plutbt trompeur.

Donc, nous sommes arrivés a nous poser la quedéicsavoir si une telle
conception du centre et de la périphérie est enddigable pour le dégagement et
la description d"éléments vraiment périphériquésstea-dire faiblement intégrés,
non aux classes individuelles d"unités linguistgjugais au systeme d’une langue
donnée en tant qu’entité.

Pour nous, la notion de périphérie est associée ealee des périmetres, des
lignes frontalieres, quoiqu” imaginaires. Le systediune langue donnée a une
époque donnée n’en aura pas moins que trois: unke gélimite vis-a-vis des
innovations au sein de la communauté linguistigue, autre qui sépare le présent
et le passé, et enfin et surtout, une qui pasge éntangue donnée et les autres
langues, voisines ou non. Certes, les périmétresydteme d’une langue sont
vagues, permeéables et facilement franchissablejuhjour on est confronté a de
multiples intrusions. Certaines seront rejetéem, tties acceptées. Nous concevons
la périphérie comme une zone grise entre |"acdeptat le rejet de I'innovation
quelle que soit son origine d’'une part, et entusdge commun et la tombée dans
I"oubli. L’intégration serait simplement un proaessde |"acceptation de
Iinnovation de plus en plus large par la commuéalimguistique. Un tel
processus serait bien définissable et, en prinagsurable.

Selon nous, une telle approche serait plus apg®pétant donné le caractere
extrémement complexe des systémes des languesie@@sres sont constituées
d’'unités plus ou moins anciennes, d’'origine difféeg qui se trouvent reliées par
leur fonction au sein du systeme. Leur caractésééryique et leur valeur résulte

® L’existence de deux conceptions différentes direast de la périphérie n"a jamais été constatée de
facon explicite mais elle peut étre sous-entendusqli’on compare le titre du volume 2 des TLP
(1966) et celui du présent colloque : « du centrdeecla périphérielu systéeme de la langue » d’un
c6té, et « Centre et périphérilans le systéme linguistique » de l'autre. En réaliééseconde
conception a déja été présentée par F. DaneScheka&t J. V. Neustupny dans les TLP 2.
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de leur interdépendance au sein de ce systémepromrhent au principe
d’opposition posé par Saussure.

Conclusion

Nous venons de voir que la question que nous nousnes posée dans le
titre de cet article, a savoir si le supplétivisese un phénoméne du centre ou de la
péripherie, peut étre approchée de deux cotégeliti®: de celui du supplétivisme
et celui de I'opposition centre/périphérie. Targlie la premiere approche semble
indiquer le caractére central de ce phénomenesuaiéme nous fait croire que la
notion méme de |"opposition centre/périphérie raédtétre, une fois de plus,
redéfinie.
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SUMMARY

While beinga subject totally marginalized in most discoursésmodern
linguistics, suppletion, a supposedly marginal gmeenon, seems to have never
been considered a subject worth of analysis withenframework of the centre-
and-periphery dichotomy. The author argues thamfitie point of view of
language typology as defined by Vladimir Skiedi, suppletion can clearly be
considered a phenomenon in which inflection readisemaximum degree, being,
therefore, fairly characteristic of languages watthigh share in the inflectional
type and central to their systems. After reviewsogne of the existing definitions
of suppletion, the author dresses a general piafisuppletion cases in Czech,
one of the typical highly inflectional languagebpwing that suppletion in Czech
IS by no means peripheral. He then suggests that @int when complexity,
vagueness and assymetry of linguistic units areeigdély understood to be an
inherent feature of language systems, the centtepariphery dichotomy would
be more useful as an analytical tool if reservedlie description and analysis of
processes of acceptance by, integration into anéfonination from the
established language system of all kinds of infioaator anachronisms.
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