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L’ INTERFERENCE DU CENTRE ET DE LA PERIPHERIE
(ILLUSTREE PAR DES EXEMPLES DE DIACHRONIE ROMANE )

Dans la description linguistique, « centre » periphérie » ont été distingués
parce que la structure dune langue semble avois despects plus
« fondamentaux » et plus « marginaux », c’est-a-glus ou moins intégrés dans
'ensemble des relations fonctionnelles révéléed’analyse. Une telle asymétrie
n'‘est possible que parce quelle représente I'absetnent du mouvement
diachronique du systeme : les types d'expressidnges types de procédés
dominants peuvent céder la place a des types jHagomins caractéristiques,
représentant des solutions marquées ou occasiesné&h d’autres termes, la
frontiere séparant le centre et la périphérie esinpable et mouvante et, pour
cette raison, impossible & définir avec précisidreur interférence peut étre
avantageusement illustrée a l'aide de processusribises dont le détail est
relativement bien connu et qui amenent, pour telebgous-systéme de la langue,
des changements de fonctionnement notables, vigise d des modifications
typologiques plus profondes. A ce titre, I'histoides langues romanes et, en
particulier, la transition latino-romane constituenn réservoir d’exemples
intéressants.

Les échantillons qui vont suivre correspondentna double approche de
I'oscillation qui caractérise le rapport entre $gheres « centrales » et les spheres
« périphériques » du systeme. Dans un premier tejapsartirai d’'une tendance
diachronique fondamentale (donc agissant sur lgomégucléaire d’'un sous-
systéme), dont la réalisation a pu affecter latmoside certaines structures sur
I'échelle de la « centralité » et cela de facon glexe : soit parce gqu’elle devait
heurter une autre tendance (exemple 1), soit ppreemodifiée en cours de route,
elle devait créer une sorte de «résidu» margmabur de son domaine de
fonctionnement proprement dit (exemple 2). Danserond temps, j'envisagerai
les changements subis par certains ensembles foehébnctionnels déterminés,
pour les interpréter comme des déplacements desigalce défini par le centre et
les périphéries — autrement dit, comme de permaseanbdifications de statut a
I'intérieur de I'’économie générale d’'un systéme poenant des secteurs plus ou
moins « centraux » (exemples 3 et 4).

Exemple 1

Une des tendances phonologiques fondamentalesutpigsait le mot latin au
cours de I'évolution postclassique de la langu¢édatendance a la « syncope »
de la voyelle posttonique non-finale (ou pénultiéatenej: des mots comme
oculum doming calida, debitaont été réduits — sur I'ensemble ou sur une partie
du territoire latinophone —@clu, domna calda debta Du point de vue du rapport
centre/périphérie, cela signifie, pour le mot latan marginalisation (puis le plus

L Cf. & ce propos également les remarquesle§(1966 : 12).
2 Pour les détails et la chronologie, VAAKANEN (1981 : 40-44).
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souvent la disparition) de la structure rythmique0 et son remplacement par
O 0O, ou la longueur de la premiére syllabe provienhdjroupe de consonnes, de
formation récenté. Cependant, cette séquence nouvelleet, avec elle,
I'arrangement phonique du type VCGY dont I'importance devait s’accroitre en
principe sur I'échelle des arrangements phonolagitgnt permis, n’était pas
toujours conforme aux normes phonotactiques appamndatin postclassique : en
effet, certaines consonnes préconsonantiques atifiénteur articulation, de sorte
que dans différentes zones (et par la suite ddfératites langues romanes), le
groupe consonantique n'a pas pu subsister. Lesutdwad du typeoclu> esp.
ocho; domna> espdofia fr. dame; calda> fr.chaude ; debita> fr. dette
montrent comment la réalisation de la structuremytiue O peut glisser vers la
solution qui évite la séquence C + C, c’'est-a-d@liges la syllabe ouverte. Sur un
plan plus général, deux tendances entrent en tamfldont chacune vise a établir
un contraste syntagmatique régulier : les syncogredent a créer une alternance
plus équilibrée des syllabes accentuées et atoms, leur effet est en quelque
sorte «corrigé » par la recherche d'une alternamomstante du type
«C+V+C+V..» Lanouvelle « centralité » ldeséquence VCCV se trouvera
donc limitée ou, si I'on veut, dans certaines lasgyoomanes, dont le francais,
différents « C + C » devront étre pergus longteropsime marginaux (surtout
dans les latinismes — mots savants et demi-savaapparaissant des le moyen
age :siécle régle aveugleindemneapte subtil).*

Exemple 2

Malgré toute la complexité du systeme de la disghén latin (et malgré le
fait que la tradition littéraire nous masque dang gertaine mesure la réalité
vivante de la langue parlée), on peut affirmer luedes mécanismes centraux de
ce systeme était constitué, durant la période iglassencore, par le rapport
transformationnel entre « expression active » ekpression passive »flumen
uallem diuidit ~ uallis (fluming diuiditur. Pour différentes raisons, le passif
« synthétique » du typdiuiditur se marginalise en latin postclassique, ce dont
témoignent des cas d'équivalence entre la solutisgnthétique » et la solution
« analytique » (participe passé + verbe ‘étre3eréée jusque-la a I'expression de
I"accompli’ :

(2) ltin. Eg. 4,1qui locusappellatur in Choreb'lequel lieu est appelé Choreb’

(2) Itin. Eg. 5,70stenderunt nobis etiam et illum locum, eppellatus est

Incendiuntils nous ont montré aussi I'endroit qui est apgéteendie®

3|l faut préciser naturellement que la structur@myigue —O était de plus en plus favorisée en latin
postclassique pour une autre raison encore : & gartll® siecle a peu prés, les voyelles accentuées
s'allongent et les voyelles inaccentuées s'abregentjui entraine la disparition des oppositions du
typepopulus~ populus

4 Continuations deaeculumregula *ab oculis aptus subtilis Remarquons I'existence, en ancien
francais, des formeteule etate, ou les groupes de consonnes en question ontatifiés.

® Les deux solutions peuvent coexister dans la mémwasp : Hydatius, Chron. Maximus tyrannus
occiditur per Theodosium.[] et eodem tempore.[] per Aruagastem comitem filius Maximi]
extinctus est'le tyran Maxime est tué par Théodose et en mémpdsde fils de Maxime est tué par
le comte Arvagaste’.
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En effet, le tour analytique restera le seul passprement dit dans les
langues romanes, et les formes synthétiques adisparu avant le IXsiécle, date
d’apparition des premiers textes de ces langues.aMaurs, les textes latins
tardifs trahissent des maladresses dans I'emplgadsif morphologique, qu'ils
substituent parfois a des formes verbales actives :

(3) Fredeg. Chron. 4,5iuersas sibi subditas gentes [...] regebatur
‘il régnait sur tous les peuples qui se soumeitadui’

ol regebaturse trouve évidemment potggebat’ Cependant, au fur et & mesure
gue ce type de passif devient marginal, un autrplacant émerge dans la sphere
centrale de la diathése : c’est la constructiolécéfe, dont le domaine d’emploi
commence a s'étendre, pour couvrir le ‘non-actifssagent externe’. Des le latin
classique, une concurrence existe entre les Wipgditur et se diuidit :le premier
ne dit rien de I'existence ou de la non-existericea source extérieure du proces,
alors que le second, terme marqué de I'oppositimiste sur I'absence ou la non-
considération d’'une telle source :

(4) Cic. Ad Q. fr. 1,2,16consules se optime ostendulas consuls se
montrent trés favorables’

(5) Cic. Ad Q. fr. 2,2,1Quoquo modo res se habet, non est facillima
‘Quelle que soit la situation, elle n'est pas Ici

On peut constater ainsi, a l'intérieur de la déath la mise en place d’un jeu
transformationnel d’importance fondamentale : urbgeactif transitif se convertit
en verbe intransitif grace au pronom réflécBians la langue tardive, cet emploi
du réfléchi se répand rapidement, par exemple plaurdésignation du
‘déplacement’ et du ‘mouvement’ :

(6) Fredeg. Chron. 4,3de [..] in Aetaliam (= Italiam) transtulit ‘il se
rendit en ltalie’

(7) Itin. Eg. 2,4ut [..] sic plecaremug= plicaremu$ nos ad montem Dei
‘pour que nous nous rapprochions ainsi de la ngmetae Dieu’

Les langues romanes feront un usage fréquentmineo« central » de ce
« pronominal intransitivant » (frs’approcher se renforcer ;it. avvicinarsj
rinforzarsi ; esp. acercarse fortificarse ; rm. a se apropia a se indri) ;
cependant, cette modification du systéme de lehékat est accompagnée de la
création d’'un nouvel ensemble d’expressions veshajgie I'on peut qualifier
d’'« irrégulier » et de « marginal ». En effet, auis de I'histoire du latin déja, le
pronom réfléchi se colle sporadiquement a des gedbEmblée intransitifs, dont
lintransitivité sera marquée ainsi d’'une maniegéandante :

(8) Itin. Eg. 25,7Recipit se episcopus etadent se unusquisque ad
ospitium suum, ut se resumahn®véque se retire et chacun va a son
logement pour se reposer’

Sur les trois constructions réfléchies de cetteagdy deux répondent a la
définition de I'« intransitif dérivé d’un transitif (cf. recipere ‘retirer’, resumere
‘reprendre, recouvrer (ses forces, etc.)’), tandisuadere‘aller’ est un intransitif

5Kiss(1982 : 32).
" Pour une présentation détaillée, chsBoLs DECLIMENT (1948 : 48).
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en lui-mémé Dés I'ancienne période des langues romanes, ondigtinguer, a
I'intérieur de I'ensemble des verbes intransitifs, sous-ensemble des verbes
occasionnellement pronominaux, caractérisé par ébutdde lexicalisation du
pronom qui avait marqué, a l'origine, le caracténdérent’ (non-transitif) du
proces :

(9) Roland 724Carlesse dort, qu'’il ne s’esveillet mie

(10) Novellino 32andavas prendendo guardia di questi uccelli

(11) Cid 288commase va de tierra mio Cid el Campeador

La répartition des lexemes qui participent a ce vament est capricieuse ; il

en résulte la classe structuralement isolée etimaeg quoique numeériqguement
importante des « verbes essentiellement pronominalans les langues romanes
(cf. notamment en francaisévanouit se souvenjrs’en aller, etc.). Ainsi, le
remaniement qui a eu lieu dans une des spheraslesntle la syntaxe verbale et
qui a créé une solution nouvelle et largement apple pour lintransitivation a
abouti d’autre part, a la suite d’'une généralisagartielle ultérieure, a l'isolement
et a la « marginalisation » d’'un sous-ensemble@ebes intransitifs. Ajoutons
que si les processus décrits dans notre exemplapliguent la rencontre de
différentes tendances diachroniques, on peut fail@r ce méme principe pour la
constitution de la classe des verbes essentielleprenominaux : les tendances
romanes de la syntaxe verbale favorisent les sgrgagjui indiquent la situation
actancielle du verbe par un pronom clitique (dguar, exemple, lintransitivité a
I'aide du pronom réfléchi).

Exemple 3

Parmi les groupes consonantiques initiaux du,ldéirype <« + occlusive »,
relativement fréquent par ailleurs, ne correspdmuks aux normes phonotactiques
générales qui tendent a déterminer la structurkatsglue dans les langues du
monde. En effet, ce type de syllabe latin commgraceaune séquence qui se ferme,
face au type introduit par un groupe « occlusivigitide », présentant a l'initiale
une séquence a aperture croissante. De ce poimti@lesponsus stare scala
reléevent donc d’'une certaine « marginalité » phogigue, trait qui n'est pas
partagé pamprimus trahere ou clamare Ainsi, il n’est pas étonnant qu'a un
moment ou les tendances latentes de I'évolutiogulstique se donnent libre
cours — au cours de I'histoire postclassique din fat une partie de la latinité
tardive et, finalement, les langues romanes octidlen reviennent a la
constitution syllabique plus « normale », en intiednt une voyelle devant le
groupe s+ consonne » et en transformant ainsi la partigasive de la syllabe
en une nouvelle syllabe autonome. Les graphieypisponsusistare ne sont
pas rares sur les inscriptions latiflest la Romania de I'Ouest semble avoir
éliminé le type « marginal » en question, du magiesir une certaine période,
comme en témoignent, par exempdspos ester eschielede I'ancien francais,
esposopestar, escalade I'espagnol. Toutefois, avec la mutation cultarsurvenue

8 On peut rapprocher de la tournwge uadentune autre, apparaissant dans ce méme texte du IV
siécle, ou un verbe intransitif se combine avedd#f du pronom réfléchi : Itin. Eg. 36%edete
uobis‘asseyez-vous’ (littéralement : « asseyez-vous gous-memes »).

® Pour un relevé trés complet, VRIRz (1937). A propos de linterprétation structurale du
phénomene, v. iKs(1972 : 90-93).
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vers la fin du moyen age et surtout durant la Resaaice, le frangais a réintroduit
un grand nombre d'initiales s« occlusive », par la propagation de mots
empruntés au latin et destinés d’abord a un usaggng commespirituel, stable

ou sculpture’® Le type d’'« ensemble marginal », écarté d’abosl, donc en
guelque sorte rené dans le francais ; sa connotdéo« marginalité » devait étre
plus accusée au début, s'agissant d’'un stock aeeteréservés a un sociolecte
particulier ; pourtant, beaucoup d’entre eux foattie aujourd’hui du vocabulaire
courant, et leur marginalité doit se traduire avant par la fréquence relative des
termes $pirituel vs esprit scolairevs école etc.)**

Exemple 4
La réorganisation préromane et romane du subjolatitf, processus long et

complexe, n'a pas laissé intact le systeme dempde appelés a manifester les
différentes valeurs de ce mode. L'un des termesedgystéeme temporel et ses
remplacants ultérieurs offrent un terrain d’obsBora intéressant pour le
déplacement des formes grammaticales sur I'axenkedpériphérie » de la
langue. Il s’agit de la forme temporelle que leangmaires latines appellent
« praeteritum imperfectum coniunctiui » (typdéeere) et dont I'emploi obéit a
deux systémes de regles assez différents suivamivéau syntaxique : tous les
«temps » du subjonctif latin ont un comportemeiftéent en proposition
principale (indépendante) et en proposition subamde. Dans cette derniere, le
type diceret se caractérise comme un « imparfait du subjonctifl marque la
simultanéité par opposition au « plus-que-parfaitsdbjonctif » (cf. en question
indirecte :nesciebam quid diceréfe ne savais pas ce qu'il disait’ resciebam
quid dixissetje ne savais pas ce qu'il avait dit’), et il estlondant par rapport au
« présent du subjonctif », dans la mesure ou itimune dépendance par rapport
a un passé de la principale, mais non par rappogrésent (cf. pour ce dernier
nescio quid dicatje ne sais pas ce qu'il dit’). En revanche, démgroposition
indépendante, les « temps » du subjonctif latinwmé signification modale par
eux-mémes ; en latin classique, la valeur normaltypediceretest celle du ‘non-
réalisable dans le présent’, comme lillustrent tesix exemples suivants — le
premier dans le domaine modal de la ‘nécessitéé etecond dans celui de la
‘possibilité’ :

(12) Ov. Metam. 8,7Di facerent, sine patre forem !Pl0t aux Dieux

(= Que les Dieux puissent faire) que je fusse pans !’
(13) Cic. Ad Q. fr. 1,3,1Ego tibi irascerer, tibi ego possem irasci ?
‘Serais-je faché contre toi, pourrais-je étre &ef’

10 Ces trois mots — servant ici uniquement d’exemplest été « importés » aux XHKIV ® siécles,
selon les données duésor de la langue frangaise

1 ’espagnol, le portugais et le catalan ont traiié katinismes d’'une maniére plus « conservatrice »
(cf. esp. et catespiritual estable ;port. espiritual estavel — donc, dans ces langues, ce sont plutot
certains anglicismes modernes qui recréent la maligh phonologique de préconsonantique
initial, avec une connotation nécessairement f@peakerstand.

12 Ct. les présents du subjonctif qui fonctionnentdenphrase hypothétigue comme les marques du
‘réalisable dans le présent’ : Cic. Ad Q. fr. 1,8i@ueri uelim praeterita, nihil agam nisi ut augea
dolorem tuum'si je voulais chercher les choses du passé, i@t smiquement pour augmenter ta
douleur’.
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Or, la réorganisation du subjonctif, survenue dantangue postclassique,
tend précisément a séparer ces deux domaines moelawpposant, de facon de
plus en plus marquée, le « présentdlicgf) comme expression de la ‘nécessité’ et
le « plus-que-parfait »d(xisse} traduisant la ‘possibilité’, notamment dans les
phrases hypothétiques. Le « praeteritum imperfeatomunctiui » ¢licere) se
marginalise ainsi — d’autant plus facilement déills que la valeur ‘non-réalisable
dans le présent’, fixée pour un instant dans lgdarclassique, est une valeur par
définition instable, soumise a de nombreux flotteteepour des raisons
pragmatiques. En latin tardif, la distinction ‘ialiéable’ ~ ‘-—réalisable’
s’évanouira, les regles redondantes de la concoedd®s temps se relacheront, et
les langues romanes perdront le tygjpeeret’® L’ancien « plus-que-parfait », qui le
remplace dans l'expression de I'hypothése, se meaintdans ce réle dans une
série de langues romanes, notamment en subordbgpéthétique ; son destin a
été cependant curieux en frangais, ou, apres dwoationné comme I'un des
instruments centraux de la formulation des hypahes s’'est « marginalisé » a
son tour. C’est le typalixisset>) ancien frdesist> fr. modernedu’il) dit, appelé
« imparfait du subjonctif » dans la grammaire feise, qui sera peu a peu éliminé
de la langue parlée. Les complications morpholaggqu étaient sans doute pour
quelque chose ; une concurrence de plus en plie forait cependant existé
depuis longtemps entre ce temps et le «conditionndorme a lorigine
périphrastique et ayant la valeur dun ‘futur dams passé’: dicere
habebat> diroit > (i) dirait. Ce tour, bati sur la liaison d'un infinitif et uh
imparfait (de [lindicatif) et utilisé en propositio principale, pouvait étre
accompagné, dans la subordonnée, d'un autre inipad&a l'indicatif: la
construction moderng’il savait la vérité il le diraita droit de cité dés la langue
médiévale. Cette construction, ou la significatioodale de ["incertitude’
s’exprime par des formes verbales du passé mardgiaatractere ‘inachevé’ du
proces (= imparfaits), a di émerger d’abord darfiilede la parole comme une
solution sémantique occasionnelle et « périphérigiitelle deviendra le type
d’expression « central » de I'hypothése dite paddiatau cours de I'évolution du
francais.

Toutes les « études de cas » présentées ci-dilastrent la complexité de
I'évolution linguistiqgue, qui est le théatre d’'umteecroisement de tendances
souvent contradictoirés. Au cours de la recherche de I'expression la plus
économique et en méme temps la plus efficace plegdurs peuvent élever une
solution structurale jusqu’au « centre » du systeémais avec le temps, celle-ci
pourra se retrouver a la « périphérie », a la sditen conflit avec d'autres
solutions, plus satisfaisantes dans le cadre duvement général du systéme
linguistique. Ainsi, I'approche diachronique du Ipieime du centre et de la

13 Pour les détails, cf. IKs(1982 : 60-61).

140n a pu parler & ce propos d'un usage métaphodguiémparfait (WEINRICH, 1964 : 106-108). Il
est curieux de constater I'apparition sporadiqudadeonstruction i+ impf. de I'ind. » en latin
tardif, cf. cet exemple provenant du ¥siecle : Fredeg. Chron. 2,& iubebag..] accederemus ad
prilium (= proeliun) ‘Si tu I'ordonnais, nous livrerions bataille’. €t vers la méme époque que la
périphrasealicere habebatommence a revétir occasionnellement un sens hgpatie, cf. MOIGNET
(1959 : 189-190).

15 A propos de ce facteur d'« asymétrie », chcMEK (1966 : 32).
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périphérie montre sous un nouvel angle I'équilidy@mamique, 'un des aspects
fondamentaux du mode d’existence du langage.
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SUMMARY

In the linguistic system the boundary between e¢mind peripheral spheres
is not impermeable. Interferences between theseraephare illustrated by Late
Latin and Romance phonological and syntactic exasapl
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