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Dans le cadre de la linguistique pragoise, les onetide centre et de
périphérien’ont pas une filiation claire et encore moins @oeeption univoque
(cf. Danes F., TP 2, p. 9). Elles apparaissent de facon éparse diamombreux
textes, mais ne sont jamais véritablement dévekpgé ne deviennent un objet
d’étude que dans le® olume desTravaux linguistiques de Praguenouvelés
(TLP 2/1966). Ce dernier volume, intitules probléemes du centre et de la
périphérie du systeme de la langwenstitue le point de départ des réflexions
réunies dans le présent volume. Le lecteur s’apeagapidement que I'opposition
centre-périphérieest susceptible de donner lieu & de nombreusepiatations.
Ainsi, le recours aux articles définis dans l'inkit des Tp 2 (Les problemes du
centre et de Igpériphérie_dusystéme).peut faire croire que nous avons affaire a
un (seul) systéme linguistique qui compoutecentre eune périphérie, ou encore
gue les notions deentreet depériphériedésignent uniquement la position des
éléments au sein de ce systéeme. De plus, cettiectiish tend parfois a étre
interprétée comme une opposition binaire. Or, lg®sés réunis dans le présent
volume montrent que cela ne correspond pas ane lie pensée de I'Ecole de
Prague.

L’opposition centre-périphérieest & comprendre comme une métaphore qui
fait appel a notre expérience quotidienne concféfteaussi la contribution de
Savina Raynaud). Les grandes villes actuelles gateénent un centre et une
périphérie, repérables a premiéere vue, si l'on nidgale plan assez
superficiellement. Mais de plus prés, compte teeul'dbsence de remparts
détruits au cours du temps, les bornes s'effadenpassage du centre vers la
périphérie devient graduel ; en nous éloignant eotre de plus en plus, nous
arrivons a un point ou il est difficile de direcdest encore la périphérie de la ville
ou si c’est déja la campagne... ou peut-étre méarpériphérie de la ville voisine ?
D’autre part, nous concevons aisément quedegrescommerciaux (au pluriel 1)
se trouvent a Ipériphériedes villes. En effet, I'oppositiooentre-périphérieest
de nature scalaire et dépend beaucoup du pointeladopté par I'observateur. Et
c’est précisément ainsi qu’il faut comprendre I'opiion métaphoriqueentre-
périphérieen linguistique.

En linguistique structurale, la langue est repri&emomme un systeme de
signes. Mais parler dh systéme linguistique, comme le faisait Saussugejfie
procéder a une réduction méthodologique importabecomprend implicitement
parsystemeelui de la langustandard; ou situer alors les variations diastratiques
et diatopiques qui forment des sous-systemes am skiune langue ?
Appartiennent-elles au systeme, en sont-elles exalw se situent-elles dans ses
zones périphériques? Ces questions, posées par Rostislav Kocourek tan
présent volume, illustrent 'une des applicatiomd @itiles des notions d=entreet
de périphérie : celle qui nous permet d'avoir un modele plus néade la
structuration interne et des bornes extérieuresydteme d’une langue.
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En effet, la langue est un systéme complexe, uesgsde systémes, ou les
relations centro-périphériques sont entretenueslgsamunités de rang inférieur
d’'une part, et les unités de rang supérieur darafef. Danes F., 0P 2, p. 9). La
langue n’a donc pasn centre etune périphérie, maislesunités centrales etes
unités périphériques par rapport aux unités de sapgrieur. Ainsi, 'opposition
centre-périphérie peut s’appliquer a toutesrédations au sein du systeme, dont
par exemple la position des sous-systémes au sesystéme, la position des
éléments dans des catégories ou la relation exgrimtmes et les fonctions. D’'une
facon générale nous pouvons aussi dire que le modetre-périphéries’integre a
plusieurs théories formulées par les linguisteg@rsafin de décrire le caractére
asymétrique et irrégulier du systéme linguistiqueeemme lapotentialitéou
synchronie dynamiqu@Mathesius), ledualisme asymétrique du signe linguistique
(Karcevskij) ou lecaractere vague de la langReustupny).

Que le passage du centre vers la périphérie n@asibinaire, mais graduel,
scalaire, voire méme continu est peut-étre le plEnplus important de cette
théorie. F. Dane$ (P 2, p. 11) affirme précisément quibe classes (and sub-
classes) of elements should not be regarded ase$joxith clear-cut boundaries
but as formations with a compact core (centre) wiith a gradual transition into
a diffuse periphery which, again, gradually paség§ltrates) into the peripheral
domain of the next categor£omme la langue est un systeme polycentrique,
Danes propose d’ajouter aux terncesitreet periphérieun troisieme « point » de
repére, laransition, qui désigne I'endroit ou deux périphéries voisieatrent en
contact. Il n’en reste pas moins que les termeka deadecentre — périphérie —
transition ne correspondent pas a une position précise démesit, mais a sa
position relative dans une structure.

Comment pourrait-on déterminer ce qui est (plutbéntral ou (plutot)
périphériquedans un continuum ? Ou se situedatre ?En revenant a I'exemple
de la catégorisation, F. Daned ¥12, p. 10) affirme queMostly the difficulties lie
in the assumption that each element contains aperties of the given category
and that it contains them to the full extent (ihestwords, that the categories are
clear-cut and unambiguously delimite@r, I'opposition scalaire entre le centre et
la périphérie est également une réponse au proldente catégorisation, la méme
réponse d’ailleurs qui a été donnée plus tard éinguistique cognitive et par la
théorie du prototype : le caractére central d’'uémé&nt ne dépend pas d'un
ensemble deonditions nécessaires et suffisandesemplir, le central correspond
en effet au domaine du prototypique.

Dans les analyses linguistiques, plusieurs cstéoat été relevés pour
déterminer le caractére central d’'une unité, tatslg fréquence, la régularité de la
forme, l'analogie a dautres phénoménes dans ldeésys la transparence
sémantique, la diffusion parmi les locuteurs, oedeactére premier de certaines
acquisitions de la langue. Notons que jusqu’ica été question du centre et de la
périphérie uniquement dans $gstemdinguistique, mais — comme la liste des
critéres possibles le suggére — rien ne nous erapéthiliser ces notions pour
I'analyse du discours, de faarole (cette voie, évoquée également par F. Danes$
dans les TP 2, p. 16, est mise a I'épreuve de maniére originzdr Colette
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Feuillard). Toujours est-il que les différents @rds possibles ne sont pas
nécessairement convergents : les éléments fréequamtexemple ne sont pas
nécessairement réguliers, prédictibles ou primasdidans l'acquisition. Par

conséquent, la question de savmir est le centr@’a guere de sens. Le caractere
central d'une unité (simple ou complexe) dépend degeres adoptés par

I'observateur et reste donc fortement tributairentbdéle adopté. La langue n'a
pas de centren soi

*%k*k

Issus des contributions et des discussions lootioqueCentre et périphérie
dans le systéme linguistiq@€ové Hrady, 2009), les textes réunis dans legmtés
volume font systématiguement référence au seconidmeo des Travaux
linguistiques de Pragu€l'LP 2), en se fixant un triple objectif : 1/ examires
notions decentre et de périphérie dans leur contexte historique et théorique,
2/ étudier leur réle dans la description du systéinguistique et 3/ appliquer le
modéle decentre-périphéried I'étude de phénomenes linguistiques concrets.

Le présent volume est divisé en deux parties, ais&@entre-périphérie en
linguistique généralest Applications du modéle centre-périphériea premiere
partie commence par le texte de Anne-MarielAGROLLE-CERRETINI qui
confronte les notions du centre et de la périphevic celle du systéme, tout en
fournissant des références historiques pertinefestislav KWKCOUREK montre
que l'opposition centre-périphérie ne vise pas éride le systéme de maniére
objective, mais qu’elle dépend au contraire dditiate et du point de vue de
I'observateur. Colette HUILLARD développe cette idée en présentant les relations
centro-périphériques aux différents niveaux dué&syst mais également dans le
discours. Dans une perspective d’application didaet Enrica @LAZzI
s'intéresse a la relation du concept centre-périplttune part, et a la dynamique
du systeme linguistique de l'autre. Le volet dyrgumi est développé davantage
dans les contributions de BernareMBETTES et Sandor KSs qui étudient la
relation centre-périphérie en diachronie. En s’gppti sur le cas du francais,
Bernard ©MBETTES montre le rbéle du concept centre-périphérie dams |
grammaticalisation et dans la constitution des selesmorphosyntaxiques en
diachronie ; Sandor IKs analyse la complexité des changements diachramique
accompagnée des mouvements incessants entre te eed périphérie entre le
latin et les langues romanes modernes. La prerpate se conclut avec les trois
contributions  d'ouverture sur [I'épistémologie limgigue (Jean-Claude
CHEVALIER), le déterminisme systémique (Mortéza®OUDIAN) et le rble de la
métaphore dans I'épistémologie de la science (8&R¥NAUD).

Dans la seconde partie du volume, les contributem# classées selon le
niveau d’analyse linguistique en question. Au niveaorphologique, le concept
centre-périphérie est appliqué a l'étude du sumidéie en tchéque (Ivo
VASILIEV), a limpératif anglais (Michael WAREz-PEREYRE), au gérondif
francais (Teddy RNAVIELLE) et a I'accord entre le sujet et le prédicat detpie
(Vladimir PETKEVIC). A cheval entre la grammaire et la morphologigciae,
Franciska 8UTTA étudie les relations centro-périphériques dans téedes
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littéraires; Gregor BERKO explore les procédés périphériques de la créativit
lexicale en relation avec les procédés autonymidtesyntaxe de la proposition,
le modele centre-périphérie est appliqué a la fonat support » des verbes (Jan
RADIMSKY), tandis que dans le domaine de la syntaxe dehlasp, le méme
modéle explique le fonctionnement duconditionnel (Guy AHARD-BAYLE) et
des conjonctions de concession (8dESEK). Enfin, la contribution de Marie-
Christine ®UDER se propose de confronter un discours oral et xie t&crit du
point de vue de la stylistique.

Nous espérons que le lecteur trouvera dans lemrgstume non seulement
des informations — peu diffusées dans le mondecégimne — relevant de
I'histoire des théories linguistiques, mais auss source d’inspiration pour des
recherches ultérieures en linguistique structurale.
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