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LES IMPERATIFS ITALIENS ENTRE VERBE ET INTERJECTION

0. Introduction

L'objectif de cette note est de discuter la platelee statut des formes
d'impératif dans la morphologie verbale de [italieAprés avoir présenté
guelques-uns des principaux paradigmes verbauette langue, on s’interrogera
sur la pertinence qu'il y a a traiter morphologiouest I'impératif comme une
catégorie indépendante : on fera au contraire BHygse que morphologiquement
limpératif ne se distingue en italien par aucumeppiété spécifique, et que les
membres qui composent le ‘paradigme’ de I'impéraif supposer que le terme de
paradigme soit en l'occurrence adéquat et pertiresbnt empruntés soit au
paradigme du présent de I'indicatif, soit au pagadi du subjonctif. On verra que
les seules formes qui véritablement sont proprdésmgératif sont celles des
verbes dits ‘monosyllabiques’, et que le systeméitddien nous améne a discuter
des positions telles que celle delININA (2000), d’apres qui il convient de
reconnaitre I'existence de paradigmes mixtes. Omtrama que les impératifs
monosyllabiques s’écartent de la sphére de lintjiépaur entrer & des degrés
divers dans celle de Tlinterjection, et I'on disenat par la méme occasion
'hypothése de Miéczak d’aprés qui ces formes doivent leurs partités a
I'incidence des phénomeénes de fréquence.

1. Les ‘paradigmes’ de I'impératif

Le titre de cette contribution est volontairemeolémique ; on aura d'ailleurs
I'occasion de voir qu'il existe au moins quelquesnies qui en italien sont
caractérisées par des traits morphologiques sgeesi encore qu’il s'agisse de
formes — les impératifs dits ‘monosyllabiques’ + gn réalité se désolidarisent a
maints égards des formes que l'on peut reconngitre ailleurs comme des
impératifs. Afin de fixer les idées, il n'est pamiiile de rappeler les paradigmes
verbaux de certains des verbes les plus repréggntat signalant a la fois les
formes du présent de l'indicatif et de I'impératift au besoin aussi celles du
subjonctif :

1)
Ind. présent Impératif
A. Cantare (‘chanter’)
l.'kanto
2.k anti 'k a n t a

e

3’k a n t a
4. kan'tj am o kan'tj am o

A e e ————

E.kan'tate kan'ta te

S N

6.k antano
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Ind. présent

1. pu'lisko
2.pulifi

3.pu'life
4.pu'lj amo

S5.pu'lite

Ind. Présent

1.
2.

=

N

5

S

.sa 'lj amo

Ind. présent
D. Vendere (‘vendre’)

.vendjamo

.ven'dete

Ind. présent

S

. tem'jamo

Impératif
B. Pulire (‘nettoyer’)

pulifi

pulj amo
pulite

=SS S ——
6. pu'liskono

Impératif

C. Salire (‘monter’)

'sal i

—_—

sa'lj amo
A e L o
sa'lite

RS SN e

Impératif

'vendi

e~

ven'djam o

e e —————

ven'dete

e e s

Impératif

E. Temere (‘avoir peur’)

temi

—_—

te'mjamo
S e

temete

e

6.'temono
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Ind. présent Impératif
F. Venire (‘venir’)
1.'vengo
2.'vjeni 'vj eni
3.'vjene
4.ven'j amo ven'j amo
5.venite venite
S S e
6. 'vengono
Ind. présent Impératif Subjonctif
G. Sapere (‘savoir’)
1.'so
2.'s aj 'sappi 'sappja
s -
3.'sa
4. sappjamo sa'ppjamo sappjamo
5. sa'pete sappj ate sappjate
—_———
6.'sanno
Ind. présent Impératif Subjonctif
H. Avere (‘avoir’)
1.
2.'aj 'abb i 'abbja
e —
3.'a
4. abbjamo abbjamo a'bbjamo
5. dvete abbj ate abbj ate
M
6.'anno
Ind. présent Impératif Subjonctif
I. Essere (‘étre")
1.'sono
2.'sgj 'sii 'sia
S~ B
3.'e
4.'sj am o 'sjam o 'sj am o
B
5.'sjete 'sjate 'sjate
——
6.'sono
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Ind. présent Impératif Subjonctif
J. Volere (‘vouloir’)
1.'vokKo
2.'vwoj 'voK K1 'vokKja
S —
3.'vwole
4. vok'Kjamo voA'Kk jamo vok'Ajamo
5. vo'lete vokKjate VoKkKj ate
e e g
6. 'vokLono
Ind. présent Impératif
K. Fare (‘faire’)
1.'fatf:0
2.'f aj 'faj/'fa
S v
3.'fa
4. fat'[:amo fat'[:amo
IS S
5.fate 'fate
S —_—
6. 'fan:o
Ind. présent Impératif
L. Dire (‘dire”)
1.'diko
2.'ditfi 'di
— 200 00—
3.'ditJe
4. dit'famo dit'Jam o
e~ e
5'dite 'dite
S —_—
6. 'dikono
Ind. présent Impératif
M. Andare (‘aller’)
1.'vado
2.'vaj 'vaj/'va
N o
3.'va
4. an'djamo andjamo
A e S e
S5,anrdate andate
e~ e
6.'vanno
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Ind. présent Impératif
N. Trarre (‘tirer’)
1.'traggo
2.'traj 'traj
S —
3.'trae
4.t ra'jamo tra'jamo
B e N —— o
S5tra'ete tra'ete
S SN
6.'traggono

Chacun des verbes ci-dessus est présenté en fagsmairtir — lorsqu’elles
existent — le réseau de relations qui lient lesnés de I'impératif a celles de
l'indicatif ou du subjonctif. Commencons tout d'abdopar la classe la plus
productive, a savoir celle des verbes de la prermiénjugaison erare. Le verbe
cantare (‘chanter’) en A. montre que I'impératif (2sg.)tesy/ncrétique avec la
troisieme personne du singulier du présent deitatd, caractéristique que I'on
peut sans doute considérer comme pan-romane, puisli@ se retrouve en
espagnol, portugais, occitan, sarde, catalan, rioynedc. Si I'on examine les
séries de paradigmes sus-mentionnés, on remarquediatement que la
premiére conjugaison offre dans le panorama de degpmologie verbale une
situation tout a fait singuliere : c’est la seuketdus les paradigmes qui offre un
syncrétisme 2sg. Imp- 3sg. Ind. On reviendra plus loin sur cette paldidté et
sur sa raison d’étre dans le systeme morphologi@uéil nous suffise pour
'heure de constater que les formes du tgamta s’analysent comme suit :
them[CaNt-voy. Them[-a]] : C’'est-a-dire queantareprésente le theme nu, dépourvu
de toute spécification de personne, nombre, et TAMnpératif des verbes de
cette classe n'oriente donc le proces vers aucuricipant et concentre
l'information sur I'exécution du procés signifiérda verbe. Les formes 4 et 5(1
et 2™ personnes du pluriel) de I'impératif de la clagdsetype A. sont quant a
elles syncrétiques avec les formes 4 et 5 du préeefindicatif.

Qu’en est-il a présent des autres classes ? llieontout d’abord d’opérer une
distinction / subdivision entre d'un cété les pagates du type G. H. I. J. (i.e.
sapere avere essereet volere— auxquelles on pourrait également ajoytetere
‘pouvoir’) et les autres. La distinction s'impos® pour des raisons sémantiques
évidentes : ces formes n'ont pas a proprement mdiil@pératif, car I"étre’ ne
s’enjoint pas, pas plus du reste quaubir’, la volonté ou la capacité / possibilité.
Les formes du typesii, sappi ou vogli sont donc des jussifs plutét que des
impératifs, et elles se rattachent morphologiquénan subjonctif, comme le
montre le réseau d’'associations en G., H. I. edWla correspondance est totale
aux personnes 4 et.5Ce méme réseau montre cependant aussi que la fiem
deuxieéme personne du singulier offre une corresmoce partielle avec la forme
de subjonctif : comme on I'a remarqué depuis lomge la 2™ personne du

1 Cf. DIEz (1874: Il: 132): « Dan®ssere avere sapere et volere l'impératif n’est qu'un
subjonctif : au lieu dsiete avete sapetevolete qu'on était en droit d'attendre, on a introdsidte
abbiate sappiate vogliate parce qu’'on est parti de cette idée que I'éteyoir, le savoir et le
vouloir ne pouvaient étre que souhaités et non camaids. »
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singulier de ces verbes-ci s’est progressivemetsictiée du subjonctif dont elle
est issue pour acquérir une physionomie propre. ibgératifs (2™ sg.) des
verbesessere sapere averg volere s’analysent donc comme la troncation de la
voyelle finale des subjonctifs correspondants appta abbig, siaetvoglia). On

a montré ailleurs (cf. IORICIC 2000 et EORICIC & MOLINU 2003) que la
particularité de la formsii résultait de ce que la formei*serait prosodiquement
sub-minimale, d’ou un allongement vocalique quireifeste dans le cas présent
par un redoublement du(cf. sii). L'impératif de cet ensemble-ci de formes est
donc respectivemensappid, abbid, vogli-d et si-d — modulo pour cette
derniere forme I'allongement vocalique de la voyeddicale.

Les paradigmes G., H., I, J. mis a part, il eapflant de constater que la
quasi-totalité des formes verbales sus-mentiona#fehent une correspondance
systématique entre 1&"2 personne du singulier de I'impératif et [d"2personne
du présent de l'indicatif. Le paradigme du vesadre (‘monter’) en C. montre en
effet que les deux tiroirs offrent une méme forgadi. Il convient toutefois de
remarquer qu'une autre analyse serait possibleegiledu syncrétisme impératif /
indicatif présent : une forme telle gs&li pourrait fort bien étre considérée comme
le theme du verbe, la voyelle finale correspondaoh pas a la marque
flexionnelle de 2™ personne du singulier, mais comme la voyelle thigme de
la classe des verbes eare-a laquelle appartient la fornsalire. Telle est 'analyse
de HALL (1944 : 20), qui observe que

« in conjugations I-lll, pres. imper. 2. has endbego, and is equivalent to the
rhyzotonic theme, with -i substituted for e in khfta, véndi, apri), except for
the roots di- ‘to say’, f&- ‘to do’, sap- ‘to know’, vad- ‘to go’, in which
imper. 2. = the bare root alternant withéssere has the roosi- plus ending -

i, »

Cette analyse ne vaudrait toutefois que pour lesegede ce type-ci. Quelle
que soit la définition de ‘théme verbal’ que l'oetienne, on voit mal en effet
comment concilier I'analyse du ‘théme verbal' ales formes des paradigmes B.
(pulire ‘nettoyer’), D. ¢endere'vendre’), E. {emere‘avoir peur’) et F. yenire
‘venir’). Particuliérement instructif a cet égarldas des verbes du typelire en
B. Il s’agit en effet d’'une classe qui a toutesgessonnes du présent de l'indicatif
(sauf aux personnes 4 et 5) présente entre lagraeimale et la marque de flexion
l'infixe -sc¢ d’origine inchoative — cet infixe a pour fonctioeconnue de créer un
accent columnal (cf. BKAvcic 1980 : Il, 258sqqg.). Or, comme le montre le
paradigme en (B) répété ici comme (2), cet infippaait également dans la
forme de 2™ personne du singulier de I'impératif. A contrafimfixe est absent
dans les formes deé'iet Z™ personnes du pluriel, ou le caractére bisyllabidgie
la désinence fait porter I'accent sur la téte dwehée syllabique que forme cette
derniere, assurant ainsi la non rhizotonicité dagigme :

(2)

2 Le symbole en exposant indique que la consonne initiale dagesuivant est allongée.
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Ind. Présent Impératif
B. Pulire (‘nettoyer’)
1. pu'lisko
2. pulifi pulifi
3.pu'life
4.pu'lj amo pulj amo
S5.pu'lite pulite
s N

6. pu'liskono

Si limpératif devait en italien étre analysé comore ‘theme nu’, on devrait
s'attendre a trouver commé™2 personne du singulier des formes telles pule
ou fini. Si ces derniéres sont écartées au profppudesci et finisci, c’est que ces
formes d’impératisontdes formes de présent de I'indicatif employéesoaatfon
injonctive. La méme analyse s’applique du reste faumes du typevendereet
temereen D et E, dont linfinitif ne se distingue quer pia place de I'accent mais
dont les paradigmes du présent de I'indicatif efidgératif montrent exactement
le méme parallélisme. Dans la mesure ou limpérakf ces verbes est
respectivementendiet temi (et non ¥endeou *tems, il convient de reconnaitre
la aussi qu'il ne s'agit pas d’un théme nu maise@'torme de 2" (sg.) du présent
de lindicatif. Si cette derniere est bel et bieauprue d'un exposant — en
I'occurrence la désinence d&€"2personnei-— on insistera sur le fait qu'il s’agit
d'une marque ‘légére’ qui ne saurait en aucune emarétre comparée a un SN
plein. En dépit de cette marque, il n'y a en sonpas de place d’argument
ouverte et susceptible d'étre instanciée par qeelggent que ce soit (cf.
LEMARECHAL (1997)). Si dans le cas des verlb@mereet vendere I'impératif se
distingue du theme verbal par la présence d'ungueasegmentale qui se trouve
étre I'exposant de 1a°2° personne du singulier, dans le cas des verbeg)tels
venireen F., I'impératif se distingue du theme nu surautre point: ce dernier
présente la méme marque segmentale ‘@& p&rsonne du singulier, mais il se
trouve gu’elle coincide formellement avec la vogeliématique de cette classe de
verbes. En revanche, la forméeni (< véni) présente une diphtongaison de la
voyelle tonique qui exclut d’identifier I'impératéu theme verbal — remarquons
qu'il existe toute une série de verbes tels ooi@re (‘noter, remarquer’), qui font
a l'impératif et au présent de l'indicatif{8 sg.)nota (< nota) et non pasriuotg
et ce en dépit du fait que la voyelle du themeaesentuée. De toute évidence, il
convient de reconnaitre que la aussi on relevecanmespondance absolue entre la
2°™ personne (sg.) du présent de l'indicatif etT& personne de I'impératif.

A vrai dire, I'un des groupes de verbes les pltérassants pour les problemes
morpho-phonologiques qu'il pose est sans doute dekiverbes que I'on désigne
parfois comme ‘monosyllabiques’. On a vu plus hgug dans le cas des formes
telles quesappi abbi, sii, il fallait partir de la forme de subjonctif poarriver a la
forme d'impératif moyennant troncation de la vogdihale. Le résultat est donc
une forme qui tend a se différencier du subjonetifis qui n’en conserve pas
moins avec elle des rapports trés étroits, tasi leien qu'’il est possible de dériver
la premiére de la seconde via un processus morpbogiogique de troncation.
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Or, on observe une tendance a la différenciati@ogoe parmi les impératifs dits
‘monosyllabiques’. Les paradigmes en K., L., M.Net— auxquels on pourrait
ajouter ceux des verbetareetdareen (3) O.-P. — montrent qu'on releve la méme
différenciation que celle évoquée plus haut :

©)
Ind. présent Impératif
O. Stare (‘rester’)
1.'sto
2.'st aj 'staj/'sta
S —_—
3.'sta
4.'stj amo 'stjamo
e~
5.st ate 'state
6. 'stanno
Ind. présent Impératif
P. Dare (‘donner’)
1.'do
2.'daj 'daj/'da
N v
3.'da
4.'d jamo 'djamo
Y~
B.'date 'date
S —_—
6.'danno

Ici aussi, les formes 4 et 5 de I’impérati?rfbt Z™du pluriel) sont identiques
a celles du présent de I'indicatif, mais f[d°2le I'impératif montre une alternance
entre une forme bréve et une forme longskai/ sta’ etdai/da’. En K. et M., les
formesfai etvai alternent respectivement avie¢ etva’, et la premiére gquestion
qui se pose est celle du rapport entre ces vasiaAitpriori, une analyse tout a fait
plausible consiste a voir dans la forme bréve voecttion de la forme longue.
Ces variantes s’analyseraient donc comme en (4)effacement du glide laisse
intacte la structure prosodique, la gémination coastique des enclitiques
résultant de I'association de leur consonne imitéala seconde more de la syllabe
(cf. FLORICIC & MOLINU 2003 : 348sqq.):
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b)

ik

F
[
Oy, i
MM 'u
fE
Fajgm

Si d'autre part des formes telles diag sta’, di' etda’ peuvent a priori étre
analysées comme des thémes nus, il apparait ceiteque I'impératifva’ / vaj
du verbeandarene saurait étre considéré comme équivalent auehéefm*anda
(< andarg). Que I'on analyse ou non la formaj comme une forme analogique
des autres formes verbales, il n’en reste pas nupifedle est en correspondance
avec la forme d'indicatif (2" sg.). Seul la formei’ en L. affiche au regard de la
forme de présent une différenciation sur la raiderlaguelle on reviendra un peu
plus loin. Remarquons simplement que, a linstar ake qu'indiquent les
paradigmes en L., la formdi’ peut étre vue comme la troncation de l'indicatif
présent (2™ sg.) correspondant (cfli < 'dit[i)%. Le tableau en (6) récapitule les
relations paradigmatiques qui unissent les formeegrésent / subjonctif et les
formes d’impératifs des verbes dits monosyllabiques

(6)
stare dare fare andare
Présent (ind.) 2" sg. staj 'daj faj 'vaj
Impératif 2™ sg. staj 'sta | daj 'da faj 'fa 'vaj 'va
Subjonctif 2™ sg. 'stia 'dia 'fat :Ja 'vada
dire trarre essere
Présent (ind.) 2"°sg. 'dit[i traj 'sej
Impératif 2™ sg. 'di traj 'si:
Subjonctif 2™ sg. 'dika 'trag :a 'sia

3|l est intéressant de constater que la formeidditatif présent (Z™sg.) peut étre utilisée en lieu

et place de celle de I'impératif, comme le montgttait suivant :

®)

L'ombra era visibilmente in imbarazzo, non riusavi@rmulare la sua richiesta.
«Dici pure, Fumo», lo incoraggio lo scrittore.
«Sil, ecco... Posso ascoltare il suo silenzio?».
http://www.edilibri.it/urso.html
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Il apparait clairement que la forrdé ainsi que les formes issues de subjonctif
mises a part, le syncrétisme avec le présent ddidatif est flagrant. Il convient
donc a présent de s'interroger sur sa raison d&trsur la place de l'impératif
dans le systéme verbal.

2. Laplace de I'impératif au sein du systéme verbal

Les paradigmes présentés ci-dessus montrent encefé I'impératif italien
n'affiche aucune spécificité / particularité morpggique qui le distinguerait des
autres paradigmes, et que c’est plus vrai encadatmes 4 et 5 que de la forme
2. Il s’agit donc de s'interroger tout d’abord $airraison d’étre des syncrétismes
signalés plus haut.

2.1. Des formes syncrétiques

La premiere question a laquelle il convient de égwnme réponse concerne la
nature syncrétique des impératifs italiens. On gueidans le cas des formes de la
série sappi, vogli, sii, abbiil convenait d’'assigner a leur valeur sémantitue
correspondance partielle des ‘impératifs’ avec sldgjonctifs. On a dit du reste
gu'il s'agissait en I'espece plus de jussifs quengératifs a proprement parler.
Pour ce qui est des paradigmes des autres venbesyo que la correspondance
était totale entre impératif {sg.) et indicatif (de %3 sg. pour les verbes eare
et de 2™ sg. pour les autres). Or, on peut faire I'hypothgae I'origine de ces
syncrétismes est la aussi de nature sémantiqueamed’observe Kurytowicz, la
réalisation d'un acte (ou sa cessation) ne peywamidre effet qu’une fois que ce
dernier a été signifié comme devant étre exécutépé&ut figurer comme en (7)
cette particularité :

(7)
To deveereeee,
S .
()
P
S .
Lo,
T

Etant donné un procés P construit paetSapporté a un repere temporgl [&
validation de P par:$e peut prendre effet que dans l'intervalle qauste en T,
sans toutefois qu’aucume soit identifié comme le site effectif de vatida de P.
Dit autrement, linjonction laisse ouverte la lasation de P sur une classe
d’instants dont aucun n’est privilégié, la validatide P étant entierement sous le
contrble du co-énonciateur. Il s’ensuit que le dio@manéme de validation de P est
potentiel et que lI'impératif entretient en ce sdes rapports trés étroits avec le

futur, le subjonctif et le présent. On a vu plusithque précisément, certains
-80 -



Les impératifs italiens entre vebre et interjection

verbes italiens emploient le subjonctif en lieplkice d’'un véritable impératif, 1a
ou sémantiquement un ‘ordre’ ne saurait étre de.nde ce qui précéde, il appert
également que les formes injonctives devraient piowoncorder avec des formes
de futur : c’est ce que montrent les données dpdignol des Andes équatoriales,
ou I'on releve des paradigmes tels que (8) (eRikls 1998 : 33):
(8

a) damelo / darasmelo ‘give it to me’

b)  ponlo ahi/ pondraslo ahi ‘put it there’

c) escribenos / escribirasnos ‘write to us’

Dans ces variétés en effet, la forme verbale éélipour I'injonction directe
peut avoir une morphologie qui, exception faitdalplace des clitiques, coincide
tres exactement avec celle du futur. Cette padiiél ne saurait toutefois nous
étonner, si 'on convient avecaBK (1824/2001 : 158-159) que « El imperativo, al
parecer, realmente debia ser un futuro, puestodajgele se manda siempre se
realizara en un futuro; sin embargo, en espafplrgugués, como en otras
lenguas, tiene la forma del presente, sin dudaueola finalidad de todo mandato
es que se cumpla enseguida. »

L'observation de Rask pointe du doigt une proprifd@ddamentale de
'impératif qui explique a la fois sa parenté masfagique avec le présent et celle
avec le futur (cf. aussi MLLET 1995 : 101). Etant enracinée daniileet nunadu
moment de locution, la forme d’'impératif*(2 sg.) porte la spécification de cet
enracinement, et rien de plus : ni marque de TAMnarque de voix, etc. Cette
forme peut certes étre pourvue d’'une marque deopees mais cette marque est
d'une certaine maniére redondante, et les contguosodiques suffisent a
identifier I'interlocuteur comme l¢éerminus ad quende l'injonction, d’ou une
forme qui dans certains cas semble coincider agethéme nu. Il ne s’agit
toutefois que d'un effet d’optique, car les forndis type canta en italien ne
constituent pas une abstraction comme le serdihéene’ verbal, mais le terme
d'un réseau qui lie entre elles des formes de ptéde lindicatif. C'est
particuliérement clair avec des formes tellesjaai ou pulisci, qui comme on I'a
vu plus haut, ne sauraient étre considérées coreméhi®mes nus’.

Si les formes d'impératif signalées jusqu’ici affent des syncrétismes avec
les formes verbales d'autres paradigmes (en l'secce du présent et du
subjonctif), il est un ensemble de formes dont oragpelé plus haut qu’elles
tendaient a offrir une physionomie propre et aisal¢ I'orbite de l'impératif
proprement dit : il s’agit des verbes dits monaayijues.

2.2. Le cas des verbes monosyllabiques

Il est inutile ici de revenir sur les propriétésrptmlogiques de ces formes qui
a plus d'un titre sont des formes singulieres. bmfpfondamental est qu’il s’agit

4« (...) le prés. indic., étant le forme fondamentaleneutre du systéme verbal, peut simprégner de
nuances aussi bien modales que temporelles. llgquimer I'éventualité (au prés.) ou une action
située dans 'avenir (a I'indic.). (...) Ce qui eshflamental dans l'indic. prés. c’est la référentz a
situation de parler, la modalité y étant subordenmgKuryLowicz 1977 : 90).
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de formes qui ont acquis des caractéristiques notwgtyues qui les différencient
de celles dont elles sont issues. Le tableau (@)pitule ces formes :

9)

stare dare fare andare
Présent (ind.) 2°sg. staj 'daj faj 'vaj
Présent (ind.) 8*°sg. 'sta 'da 'fa 'va
Impératif 2™ sg. staj 'sta | daj 'da faj 'fa 'vaj ‘'va
Subjonctif 2™ sg. 'stia 'dia 'fat :Ja 'vada
dire trarre essere
Présent (ind.) 2"°sg. 'dit]i ‘traj 'S€]
Présent (ind.) 8*°sg. 'ditfe 'trae e
Impératif 2™ sg. 'di ‘traj 'Si
Subjonctif 2™ sg. 'dika 'trag :a 'sia

A vrai dire, I'ensemble des formes monosyllabijirecluent des termes qui
n'apparaissent pas dans ce tableau et que générdleles grammaires ne
signalent pas parmi les impératifs monosyllabiquies formesto ([to] < togli
(tiens 1)),vé([ve] < vedi (vois !)),vie ([vje] < vieni (viens 1)) tie / te([tje] / [te] <
tieni (tiens!)),gua’ ([gwa] < guarda (regarde !)spé ([spe] < aspé < aspetta
(attends 1))mo ([mo] < mostra (montre !)) résultent de la troncatioang forme
longue qui aboutit & la formation d’'un élément meyllabique qui dans sa
structure interne peut connaitre des variantep&fexemple la monophtongaison
de la variantetje]) (cf. ROHLFS (1966 : 450-451, § 320) & (1968 : 352, § 606)).
On objectera peut-étre que certaines de ces foames d’'origine dialectale et
gu’elles ne sauraient avoir aucune pertinence ssagit de I"italien’ comme
super-structure. Précisons néanmoins que ce deroietitue une abstraction et
que les propriétés prosodiques et morpho-phonalegiaiu parler des locuteurs
italophones portent indissociablement la traceede drigine géo-linguistique. On
pourrait objecter également que ces formes coastitun inventaire clos et qu'en
conséquence elles représentent un phénomeéne faiit @riphérique. Ce serait
oublier cependant que ces formes comptent parmples fréquentes, et que
certaines d’entre elles sont méme a l'origine demédions analogiques qui
témoignent de leur prégnance au sein du lexique rediendra du reste plus loin
sur la question de la fréquence.

Phonologiquement, il reste que si certaines dendsrci-dessus peuvent étre
analysées comme bi-moraiques (cf. (4a)), il sepaitfaitement injustifié de
postuler une structure bi-moraique dans le caspdiatifs tels queo ([to] ou
gua’ ([gwa]), qui donc s’analysent plutdt comme en (10ajlébj :
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(10b)
PlrW Prw
|
F F
l |
o o
H M
l |
t o gw a

Si dans le cas des formes enclitiqdé, fallo etc. il peut étre licite de poser
une structure telle que (4a-b), Iégitimée par laigation de la consonne initiale
de 'enclitique, les impératifs de la sétee vé vie, tie / té, gua’, spen’autorisent
pas quant a eux I'enclise des indices d’'objet :

(11)

*tollo
*véllo
*viecci
*tiello
*téllo
*guallo
*spello
*mollo

S@~oo0op

Il convient donc de s'’interroger sur cette partcitié, la réponse a donner a cette
guestion pouvant a son tour apporter un éclairagdesstatut morphosyntaxique
de ces impératifs dits monosyllabiques.

2.3. Fréguence d’emploi ou statut interjectionnel ?

Dans l'étude que nous avons consacrée aux imgeratinosyllabiques en
italien et en sarde (cf.LBRICIC & MOLINU 2003), nous avancions que les
propriétés morpho-phonologiques de ces impératiiet directement liées a leur
statut morpho-syntaxique : nous signalions en @didir, a la suite de &FFMAN
(1926) et de BELMSLEV (1966), que des formes telles que le ldit(< dice), diic
(< dace), fac (< face) et ém (< éme) doivent I'absence de leur voyelle thématique
au fait qu'elles quittent I'orbite de la morpholegverbale pour entrer dans le
champ de l'interjection (cf. BRBINI, 1966 : 362, BFSTEDT, 1966 : 90sqc) Dans
le cas dda formeem (‘tiens I / ‘prends " <ém¢ ‘achéte "), on reléve du reste un

5 Cf. aussi MILLET & VENDRYES (1953 : 142) : «(...) en face deme‘achéte’, I'interjectionem
présente une forme sans voyelle finale de I'imjfédatverbeenv, au sens de ‘prends’ ; et les verbes
dico, dizca, dont I'impératif devait avoir souvent dans I'usagne valeur d'interjection, ont conservé
ala Zpers. sg. de ce mode des forrdes diic. »
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by

semantic shiftanalogue a celui qui caractérigé ([to] (‘tiens!) < togli
(‘enléve 1) en italien, ce qui tendrait & montg’il existe une relation étroite
entre réduction phonétique, déréférentialisaticmagiscatégorialité.

A cette hypothese, MiCzaKk (2004) oppose des arguments tirés de la
fréquence relative de ces formes verbales. L'éntiligguiste polonais — auteur de
plusieurs centaines d'articles sur l'incidence ddréquence sur I'évolution des
systémes morphologiques — remarque que les im{g@nadinosyllabiques signalés
plus haut font partie des formes verbales les pitguentes, et que c'est la la
raison d’'étre de leur réduction phonétique (cfsaB\NCzAK, 1982 : 94 §252):

« Si les changements phonétiques irréguliers dafraquence se produisent a
l'intérieur d’'un paradigme flexionnel ou d’'une fdlmide mots, les réductions
ont lieu plus souvent dans les formes les plusuigétes que dans les formes
plus rares. »

Aussi Maiczak (op. cit.) assigne-t-il également au développd irrégulier di
a la fréquence la forme des impératifs latins sestiannédac, dic, dic (cf. aussi
MANCZAK, 1980 : 68). Il n’est évidemment pas question de nier le odleial de
la fréequence d’emploi dans le développement deesgs morphologiques : c’est
tout le mérite de Witold Mazak que d'avoir attiré depuis des décennies
I'attention des linguistes sur ce phénonfé@®ncernant en particulier la réduction
phonétique de certaines formes verbales, on obseqréon pouvait lire sous la
plume de Schuchardt en 1889 la remarque suivante :

« Wir haben hier quantitative Veranderungen welchesserhalb der
‘Lautgesetze’ liegen, und ihre Ursache ist in déberhaufigkeit des
gebrauches zu suchen ; wie ich schon anderswotgesiag, kann man sich in
solchen Féllen nicht auf Tonlosigkeit der Wortezibben, da diese selbst erst
eine Folge der Uberhaufigkeit ist, da ferner di@ssdn unbetonten Silben
herrschenden ‘Lautgesetze’ nicht beobachtet ensehaind da endlich auch
betonte Worter bei Uberhaufigkeit verkiirzt werdegl.(Imperative wie tosk.
gua> guarda spanto >tomag.» (p. 529, note 1).

6 Cf. & ce propos HILLET (1922 : 34-35) : «(...) disposant & la fois dfee, diice, eme lege face
cape et dedic, dic, em leg, fac, cap, etc., le latin a réservé le tyge, diic, em fac pour certains cas
usuels émest devenu interjection) et a généralisé pouafiesnormal, conforme au type général de
la conjugaison, le typeme lege cape » Remarquons queugTius (1886 : 30) signale également le
cas de ces formes comme une illustration de I'eféeta fréquence et comme un argument contre le
principe d’apres lequel les lois phonétiques oméeet d’une maniere aveugle et ne souffriraient
aucune exception : « What is to be done with Hat, duc fac besidejace pete[and the Plautine
dice duceetc.] ? In the case of these, | suppose, the gagnmholds good that forms in frequent
use are occasionally liable to especial mutilations
" La question de la fréquence a fait I'objet cesnidees années de diverses publications.
HAsPELMATH (2005) va jusqu’a proposer de substituer au cdndep'marque’ et a I'opposition
marqué ~ non marqué la notion de fréquence d’emphoitant de I'observation que la plupart des
phénoménes analysés comme relevant de l'oppositiargué ~ non marqué s’analyseraient en
réalité comme la conséquence d'effets de fréqueRoer une critique de ce point de vue, v.
cependant FORiCIC (MS.).
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Schuchardt assignait donc également & la fréqudieeploi I'origine des
impératifs tronqués qu’on a signalés plus haut'dst pas question la non plus de
nier que ces formes verbales soient particulierérfréguentes. On remarquera
simplement, en prenant appui sur les arguments méend/aiczak, que la

fréequence d’'emploi a elle seule ne suffit pas admerncompte des propriétés
morpho-phonologiques de ces formeaNdzak (1962 : 85) observe en effet que

« (...) les formes du sing., de I'ind., du prés.)al& pers., des cas locaux des
noms de lieux, des cas non locaux des noms comeidas formes des noms
communs sont employées, en général, plus souventcqlles des autres
nombres, des autres modes, des autres temps, tles personnes, des cas
locaux des noms communs, des cas non locaux des amireux et celles des
noms de personne. La conséquence en est que lpréasieres se
maintiennent ou conservent un caractére archaitue lpngtemps que les
dernieres ; 2° si les unes influencent les autessgerniéres sont plus souvent
refaites d’apres les premieres ou remplacées |earaalie vice versa. »

Si l'on suit 'argumentation de M&zak, les formes de®¥ personne du
singulier devraient donc, au regard de leur frégagnffrir non seulement une
différenciation plus importante (cf. MiczAK, 1966 : 84-85), mais également une
réduction phonétique majeure. Or, qu'observe-t-oorsgu'on met en
correspondance les formes d&“dersonne (sg.) du présent de l'indicatif et les
formes de 2™ personne (sg.) de I'impératif ? En réalité, ldeab en (12) montre
que les formes de®¥ personne (sg.) du présent de lindicatif sont swissi
courtes, soit méme plus ‘longues’ que les formesapEratif tronqué:

(12)

mostrare stare guardare vedere andatr
Prés. (ind.] 'mostra 'sta 'gwarda 'vede 'va
3émesg
Impératif 'mo 'staj 'sta 'gwa 've 'vaj 'va
2émesg
dire togliere | aspettare venire
Prés. (ind.) 'ditfe 'tokKe as'petta 'Vjene
3émesg
Impératif 'di 'to s'pe 'vje
2émesg_

Il apparait clairement, d'aprés le tableau ci-dessgque si les formes
d’'impératif telles queva’ ou sta’ peuvent offrir un gabarit identique a celui des
présents de I'indicatif correspondant, en revantdwimpératifs monosyllabiques
des verbegjuardarg dire, togliere, aspettareet venire présentent une structure
plus réduite que celle de§"$*personnes du présent de l'indicatif correspondant.
Cette différenciation nécessite donc une explicatjoi de notre point de vue se
situe sur un autre plan que celui de la fréquenee réalité, ces impératifs
affichent un certain degré d#ésolidarisationau regard du tissu de relations
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paradigmatiques et syntagmatiques, et cdéeolidarisationest elle-méme le
résultat d'une dérive vers la classe des integasti On s’explique ainsi leur
structure phonologique aberrante, car comme leigg@IKARCEVSKI (1941 :
177), «(...) la structure phonique des interjectiénkappe a I'emprise totale des
lois de la phonologie. (...) Ce qu'on appelle ‘phogid’ régle la structure
phonique des plans sémiologiques conceptuels, dedenots organisés en parties
du discours, tout particuliérement. Mais son awttierest plus ou moins tenue en
échec sur le plan non conceptuel, interjectionstelOn s’explique également le
caractére ‘hors corrélations’ de ces formes intsiKjes ; étant donné qu'il s’agit
de formes ‘concentrées’ et non solidaires (CR@BDAL, 1948 : 137sqg.), on
comprend qu’elles n'admettent pas I'enclise desceagld’objet (cf. les formes en
(11)), car celle-ci participe d'une linéarisationti@ulée a laquelle tendent a
échapper les interjections. AMczAKk (1980 : 67) reconnait d’ailleurs lui-méme
implicitement l'importance de cette dérive catégle, puisqu’il assigne a la
forme latineem le statut d’interjection (vs. I'impératiémg, apportant ainsi un
argument supplémentaire au point de vue soutenBacir ce qui est en particulier
du phénomeéne de troncation qui affecte la finaleeteformes, plutdt que d'y voir
un effet de la fréquence, on peut rappeler avesNERE (1988 : 170-171) que
s'agissant de formes qui relevent du plan de I'gdpedébut de mot présente un
statut particulier, d’ou des phénomenes tels caeeént récessif au vocatif en grec
ancien ; c’est en somme le début de mot qui autifoet a l'impératif est
informationnellement fondamental et qui peut vog@ manifester au niveau
suprasegmental des alternances tout a fait paslilcelles qui caractérisent au
niveau flexionnel la fin de mot.

De ce qui précéde, il est possible de synthétsemlopriétés des diverses
catégories verbales en déterminant la place quadstr dans la structure verbale:
(13)

Impératif

Pour reprendre les termes de Hjelmslev, l'indicatiésent est extensif au
regard de l'impératif, puisque le présent de I'cadif est susceptible de couvrir le
domaine fonctionnel de I'impératif, alors que I'erse n'est pas vrai- c'est au

8 Cf. aussi $ACENKO (1948/1967 : 89) : « In certain categories, engohomatopoeic words, in
interjections, in words of command, elements areeidound which do not occur in the ordinary use
of speech and which clearly do not enter into thengmic system of the observed languages. These
anomalies concern not only the phonemic repertdiyt also the repertory of phonemic
combinations”).
9 « Le terme extensif a la faculté d'étendre saiitgion sur 'ensemble de la zone ; le terme
intensif par contre s'installe définitivement damsseule case et n’en franchit pas les frontigres.
Le terme extensif n'est pas caractérisé par l'atisele quelque chose, mais par le fait de pouvoir
occuper n'importe quelle partie de la zone. 3g{tMsLEv, 1933 : 40-41)
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fond ce que reconnait Adiczak (1970 : 35), lorsqu’il note que « l'indicatif, qui
est plus souvent employé que l'impératif, peut émmbiné aussi bien avec un
accusatif gu'avec un nominatif, alors que l'imp#énaé peut se construire qu'avec
I'accusatif :tu 'aides maisaide-le »'° A leur tour, les impératifs monosyllabiques
de la sérido, vé, vie, tie / té, gua’, spé mo sont intensifs au regard des variantes
longues, puisqu’ils ne couvrent pas le domainetfonoel de ces dernieres. Les
restrictions sur la combinatoire des deux sériesstient donc quelles zones
structurelles recouvrent les diverses catégories éissi OGEBY, 1951 :
147sqq.) ; I'impossibilité de I'enclise avec lespignatifs de cette série résulte
précisément de leur caractére intensif au regasdagantes longues.

2.4. Un ‘paradigme’ de lI'impératif ?

La question qui se pose inévitablement, arrivéseastade, est celle de
I'existence ou non d'un ‘paradigme’ de I'impératBi I'on reconnait comme
‘impératif’ une catégorie morpho-syntaxique carestée par des propriétés
formelles et sémantico-référentielles spécifiquesest-a-dire une catégorie dont
les membres sont unis par un commun dénominateuard&ue et dont les
exposants sont reliés entre eux par un trait ou emsemble de traits
morphologiques de parenté, alors il convient ddeseander dans quelle mesure
les formes que l'on identifie comme des impératifstituent un ‘paradigme’.
Les données que I'on a présentées plus haut tentiren effet a accréditer I'idée
gue l'impératif italien ne présente aucune indialité, puisqu’il emprunte les
formants qui le constituent a des paradigmes hgdées : présent de l'indicatif
(3*™ et Z™ personnes du singulier) ou du subjonctif. Ce @erimitervient du reste
également a la forme de courtoisie qui en italeourt a la troisieme personne du
singulier (cf.venga‘venez ", dica ‘dites !, parli ‘parlez ', dia ‘donnez I', etc.).
De ce point de vue, il semble bien que I'impéragf constitue pas en italien un
‘paradigme’ stricto sensu, et qu'il forme un enskmmmixte de formes non
apparentées morphologiquement : pour reprendredeges de B LA GRASSERIE
(1907), limpératif est ‘hystérogéne’. La caracsétion de cet ensemble comme
d'un ‘paradigme’ semble en ce sens problématique.aOvu en effet que les
formes reconnues en italien comme des impératifsendistinguent pas par des
traits propres. C’est vrai des personnes 2, 4 et §a l'est plus encore des
personnes 1, 3 et 6 dont il est clair qu’elles eevent étre mises sur le méme plan
gue la seconde personne du singulier. Comme légeeuKURYLOwWICZ (1964 :
137), “(...) the status of thé'®p. of the imperat. differs from that of the rekits
paradigm (if there is one). It is in fact th¥ . (sing.) that is fundamental in the
imperat. as against th& . (sing.) of all the other paradigms, whether,isdbj.,
or opt. These two features, viz. the charactertsicarchy of the personal forms,
andthe peculiar semantic relation between the fundaatg@ersonal form (2 p.)
and the rest of the paradigm, set apart the impasad mood completely different

10 Cf. aussi DGEBY (1953 : 106) a propos de I'impératif espagnol: ‘knpératif est, comme en
francais, intensif par rapport aux deux autres reotlene peut pas se combiner avec I'aspect et le
temps, qui existent a I'indicatif et au subjonclifest incompatible avec certaines racines vegbale
valer, poder, deber Il ne peut pas coexister avec la négaton Enfin, il napparait que dans les
propositions principales, étant donc incompatilviecdes conjonctions. »
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from all the others.” Ce n’est pas dire évidemmentil ne soit possible
d’exprimer le souhait qu’un proces soit exécuté yaiindividu ou un ensemble
d’individus distincts a la fois de I'énonciateurdat co-énonciateur, mais il va de
soi que des expressions telles @i se ne vadaiu Che vengano a trovarmge
situent sur un plan différent de celui auquel sac@htvai pure! et vieni a
trovarmil. Non seulement parce que celles-la recourent aconstruction qui
releve de la syntaxe (alors que ces dernieres msehil des propriétés de la
morphologie verbale italienne), mais aussi parce gjast tout autre chose que
d'exprimer le désir qu'une chose fit — ou le reguetelle ne fOt pas — et
I'exécution attendue d’'un acte ou d’un procés pacd-énonciatelt. Seul cette
derniere trouve en la forme de deuxiéme personnsimyulier une expression
spécifique, isolée a la fois en termes sémantitérentiels et morphologiques. La
non solidarité¢ de I'impératif sur 'axe syntagmaieqfait donc écho a la non
solidarité gu’il manifeste sur le plan morphologigou d’'un coté la forme dé™2
personne du singulier présente des caracteristigugsres — ce n’est pas un
hasard si les formes dé™personne (sg.) peuvent offrir des variantes rédugt
étre attirées dans l'orbite des interjections -oetde l'autre elle emprunte a
d’autres temps et modes ses formants. C’est bie@e eens que la paradigmaticité
de l'impératif est pour le moins défective, la piasi la plus radicale consistant a
lui dénier toute participation a un paradigme &rgensu.

3. Conclusion

On a essayé de montrer dans cet article que lesefoverbales que I'on
reconnait comme des impératifs en italien ne ptéseraucune individualité
propre et qu’il s’agit de formes syncrétiques aeetles d'autres paradigmes,
notamment ceux du présent de lindicatif et du endiif. Il n'y a donc pas a
proprement parler en italien de ‘paradigme’ de pératif pour au moins deux
raisons : la premiére est que, comme on I'a recalequis longtemps, le seul
véritable impératif est I'impératif de deuxieme gmne du singulier, les autres
formes n’étant que des optatifs ou des jussifaytié part, un paradigme doit étre
fondé sur une cohérence interne de type formel. |€r, impératifs italiens
n'offrent pas de propriétés formelles qui instaaiemt entre les formes du
paradigme des relations de dépendance ou de condepce. Les relations qu'il
est possible d'instaurer ne sont que de type esdradigmatique, au sens ou la
cohésion des formes d'impératif ne se manifestergdehors du ‘paradigme’ de
I'impératif proprement dit (impératié> indicatif présent ; impératié> subjonctif
présent, etc.). On a vu d'autre part que les selderes injonctives qui se
distinguent par des traits morpho-phonologiquespma® sont des éléments
monosyllabiques qui a plus d'un titre affichent ghespriétés qui les rapprochent
des interjections dont ils partagent la valeurléot le caractére non solidaire. On

11 Cf. DE LA GRASSERIE(1907 : 22) : « A la troisiéme il n’y a pas un iénatif véritable, puisque la
personne peut n'étre méme pas présente pour eatBodire. Quant a la premiére on ne saurait se
donner & soi-méme d’ordre proprement dit. Auss s@uvent ces faux impératifs ou tout au moins
ces impératifs étendus en dehors de leur sphérgefiat empruntent-ils leurs formes a d’'autres
modes. » Ce n'est pas dire évidemment qu'il ne @mssible ou Iégitime de mettre en évidence une
‘super-catégorie’ intégrant tous les actes voldfstatu volitionnels, mais il conviendrait alors de
distinguer cette ‘super-catégorie’ de I'impératibprement dit.
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a fait I'nypothése que leur réduction phonétiqué ésoitement liee a cette
désolidarisation, et que la fréquence d’emploi agrait en étre la cause. Par ses
propriétés, I'exemple de I'impératif montre par séquent qu’il est nécessaire de
prendre en compte les solutions de continuité tkanaractérisation des catégories
morpho-syntaxiques : il s'agit la en effet d'unetégmrie fondamentalement
dynamique, non pas figée dans un moule immuable osgiillant entre le pble de
I'interjection et le pdle du verbe. Oscillation exte donc (trans-catégorielle),
mais aussi oscillation interne, puisque I'impératifrte dans sa forme méme la
trace de cette transcatégorialité. On rejoint ardli reste la problématique
centrale chez Mathesius de la dynamique et deriabitité linguistiques.
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RIASSUNTO

L'obiettivo di questo contributo € discutere il pme lo statuto delle forme di
imperativo nella morfologia verbale dell'italian®opo aver presentato alcuni
paradigmi verbali maggiori, ci si interroga sull&rfinenza del considerare
limperativo una categoria morfologica indipendent€oncludiamo che
I'imperativo italiano non viene distinto da nessymaprieta specifica, i membri
che compongono il ‘paradigma’ dell'imperativo essenpresi in prestito al
paradigma dell'indicativo (presente) o del congimtIn realta, le uniche forme
di imperativo che offrono una qualche differenzisa sono quelle dei verbi detti
‘monosillabici’, le cui proprieta morfosintatticHe porta al di fuori della sfera
dell'imperativo, per entrare nell’'orbita delle ingzioni. Viene suggerito che il
loro carattere fonologicamente fuorviante e dovptoprio a questa deriva
categoriale, e non alla loro frequenza.
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