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Abstract (En): The paper aims to evaluate the semantic - termjdd effect on the use of the
Latin lexicon that are shaped by a particular aytgiven the complete documentation of the
occurrences of his lemmatdn@lex Thomisticys further supplied by on-going syntactic
annotation, but nevertheless requiring proper, ristezally well-founded semantic analysis and
lexicographic production. We propose linking thehrtheoretical tradition which has produced
the Prague Dependency TreebafRDT) and the correlatedectogrammatical Annotation
(TGA) to the objectives of thBicultural Thomistic LexicoiLTB). To do this, we will examine
and discuss Havranek’s contribution to the shapingtandard language, especially through the
distinctive, creative procedure he calls intelledigation. At the same time, we will outline the
effect determined by the use — established insa#itensions — of an expression (lexical item or
noun phrase). Given that the user — Thomas Aquinasas an author who profoundly
influenced subsequent thought, the creation orfication of a terminological value of the item
will be investigated.
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Introduction

Le themeUsage, norme et codification a I'age des corpusrimiatisés porte
a la présentation de la convergence — que les cmaxteurs de cette contribution
considerent comme unieeureuseconvergence — de deux pistes de recherche,
approfondies depuis longtemps, de maniere ala doionome et en forte
corrélation.

A 'age des corpus informatisés, notre point deagéest’usage Il nous faut
déclarer tout d’abord que cet usage justement éugbn plus spécifique I'emploi
de la langue-objet dont nous nous occupons, est dellatin — latin médiéval,
philosophique et théologique — et qu'il est accanpalr un auteur bien précis,
Thomas D’Aquin (1225-1274). Il s'agit donc d'undtkcte, objet d'un traitement
informatisé dont nous illustrerons les réalisatienkétat d’élaboration.

Cecorpusfait actuellement I'objet d’'une ultérieure annatatdont la finalité
est lexicographique, comme nous I'expliquerons fiirs

Il est donc nécessaire de disposer d'une botireorie sémiotiqueet
sémantiquequi ait mari pendant une période de temps presmgsi longue que
celle de la philosophie, mais qui soit en méme tesglectionnée sur la base de
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ses capacités a rendre compte d'un langage saspétjalisé, lointain dans le
temps et qui n’appartient plus & une langue vivante

D’un cété donc, une langue comme le latin, d'unemrsion spatio-temporelle
incomparable (une vingtaine de siecles au moingjliatrice d’'une culture encore
actuellement déterminante pour I'Occident ; detf@uune théorie linguistique
comme celle de I'Ecole de Prague, toute jeune engnoins de cent ans de vie) et
relativement périphérique pour ce qui concernateylie d’élection (le tcheque).
Pourtant, il s’agit d’'une théorie qui s’est dévglép au cceur méme de I'Europe et
dans le cadre d’'une tradition désormais reconnoen@ classique, voire comme
particulierement innovante puisqu’elle a traitéHeme de la culture linguistique
(et avec lui celui de la langue de la culture) salme perspective linguistico-
générale ; ceci, non pas uniquement pour expligigsr données de fait mais
également pour planifier ou guider des développésnertiurs. Sur ce plan, nous
chercherons donc des réponses concernant le pusaasodification— c.-a-d. de
la création d’une langue de spécialité — qui arétdisé dans le latin médiéval de
la philosophie et de la théologie, et l'institutjoqui en découle, d'uneorme
métalinguistique opérant sur le lexique philosophkigt théologique a venir.

1. Les données et leur élaboration

La productivité de I'emploi de I'appareil métalingtique pragois sur des
corpus de langues uniques, méme typologiquemesitdifférentes les unes des
autres, ainsi que sur des corpus paralleles, est bi@én documentée. En
particulier, pour ce qui concerne le latin philosigme médiéval et plus
spécifiguement l'idiolecte de I'’Aquinate dont l'iedisation lemmatisée, dadex
Thomisticus(IT) était déja disponible, IIT-Treebanket le Valency Lexicorsont
désormais en phase de développement avancé. let pidd (Lessico Tomistico
Biculturale), ébauché par l'auteur de I''T, RobeBosa, a pour but d’analyser la
nomenclature compléte des textes de I'IT, afin dmdpire un « dictionnaire de
synthése avec des traductions conceptuelles qur, gliaque entrée latine du
corpus thomisticumdise quelles entrées de plusieurs langues d’adlijouwir
expriment les différents concepts que le latin imait alors » (Busa, 2004 : 4).

Index Thomisticus

Initié en 1949 par Pere Roberto Busa, I'Index Thstitiis (IT; BUSA, 1974-
1980) est le premier corpus digital du latin. L’Ebntient l'opera omniade
Thomas d’Aquin (soit 118 textes) ainsi que 61 text&utres auteurs en relation
avec Thomas d’Aquin, pour un total de 11 millionscdurrences. Le corpus est
étiqueté d’'un point de vue morphologique et lemgéati

Le projet de Treebank de I'lndex Thomisticus

C’est ici que se greffe le lien entre I'entrepri@enniere de Pére Busa et le
développement linguistico-computationnel de I'EcdéePrague. La thése de base
est que pour rendre compte des valeurs sémantidudgxique d'un auteur,
'analyse des occurrences des unités prises ingdlliement ne suffit pas. La
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méme intégration entre Index et Concordances darmmublication d’origine de

'Index confirme que son auteur était conscientl'daportance de fournir au

lecteur le contexte le plus proche de chaque ocecoer. En effet, la notion de
concordance est de nature syntaxique, et elle sept& par antonomase,
n’importe quelle relation syntaxique, y comprisleglde complément / régime.

Le projet intitulé  Index Thomisticus Treebank (IT-TB;
http://itreebank.marginalia.it), concu par Marce&waotti et lancé en 2006, a donc
pour objectif de réaliser I'annotation syntaxiqueldT en entier. Actuellement, le
corpus de [PIT-TB contient environ 250 000 occuges pour un total
d’approximativement 15 000 phrases extraites Sktriptum super Sententiis
Magistri Petri Lombardi de la Summa contra Gentilegt de la Summa
Theologiae

Nous pouvons citer comme exemple de concordancedton de I'lndex
Thomisticus Treebank qui comprend I'annotation ayitjue de toutes les phrases
qui contiennent au moins une occurrence du lemnferka » dans le
Commentaire des Sentences de Pierre Lomldads laSumma Contra Gentiles
et dans la portion de Bumma Theologiasomprise entre le début de I'ceuvre et la
Quaestio 76 de la premiere partie.

Les treebanks

Les treebanksou corpus arborés, sont des corpus textuels @n@at niveau
syntaxique. Les données peuvent étre annotées raticio de deux cadres
grammaticaux principaux, tous deux représentansiegtures syntaxiques par
des graphiques en arbre. Il s’agit d’'une grammad#é® structures syntagmatiques
(phrase structure grammaPSQ, utilisée surtout dans les approches génératives
(Chomsky, 1957), et d’'une grammaire de dépendadepefidency grammar
DG), initiée par L. Tesniere (1959).

Fondements théoriques de I''T-TB: FGD

Alors que dans les arbres de la DG, les nceuds@métiquetés par des mots
ou des strings vides, dans les arbres de la P35, Iss nceuds qu’'on appelle les
«leaf nodes», sont systématiquement étiquetés par des matte®strings vides,
tandis que les nceuds internes sont étiquetés paryddoles non terminaux.

Le latin est une langue comportant de nombreuseofis, des constituants
discontinus et un ordre des mots modérément libeePSG étant considérée
comme un cadre bien adapté a la représentatiolanigses avec peu de flexions,
ce sont ces caractéristiques du latin qui nousum@nés a choisir la DG comme le
cadre grammatical le plus approprié pour constias&reebanksu latin.

De plus, la DG a récemment suscité un intérét quaier car il s’agit d’'un
cadre qui, pour étre simple, offre cependant d&sgrrations utiles a I'exécution
de nombreuses taches de TALN (Traitement AutomatijulLangage Naturel) et
a la représentation de la structure prédicat-argme

Le choix du cadre de représentation (dans ce eaf)3@ ou la PSG) ne
détermine pas la représentation d'une phrase donnéeyu’il peut y avoir
plusieurs arbres de dépendance et plusieurs adbreructures syntagmatiques /
de type PSG (tous corrects), méme pour des phsisgdes. Inversement, la
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représentation d’'une phrase de facon neutre d'unt gite vue théorique est
impossible, puisque tout cadre de représentaticessite une théorie permettant
d’en extraire le sens.

Le style d'annotation et le flux de travail de FMB se fondent sur la
Description Fonctionnelle Générativeufictional Generative DescriptioriFGD;
Sgall et al., 1986), un cadre théorique basé suépendance, développé a Prague,
qui a été appliqué et testé de facon intensivedena construction du PDT.

PDT est un treebank basé sur la dépendance avestruotire a trois niveaux,
ordonnés comme sulit :

1. un niveau morphologique, celui de I'annotationorpmologique
désambiguisée et de la lemmatisation ;

2. un niveau analytique (qui est le niveau d'antmtaactuelle dans le IT-
TB) : celui de l'annotation syntaxique superficgkel{de surface) basée sur la
dépendance ;

3. le niveau «tectogrammatical » (actuellement cenirs de réalisation):
I'annotation du sens sous-jacent de la phrase.

Le développement de chaque niveau exige la dispighitdu ou des
précédents.

Les niveaux analytique et tectogrammatical déctivems deux la structure de
la phrase a travers des graphiques arborés de d#pmy) appelés respectivement
les structures analytiques arboréémdlytical tree-structureou ATSS) et les
structures tectogrammaticales arboréésct¢grammatical tree-structuresou
TGTSs).

Les principales différences entre les ATSs et B3 $s sont les suivantes :

- Dans les ATSs, chaque mot et chaque signe de mdimetud’'une phrase est
représenté par le nceud d’'un arbre de dépendarmenas. Les contours de
'arbre correspondent aux relations de dépendagntadque (de surface)
telles que Sujet, Objet, etc. (appelées « fonctianalytiques »). La non-
projectivité est autorisée

— Les TGTSs décrivent les structures sous-jacentés glerase, congcues comme
la contrepartie se rapportant aux aspects sémastidgs moyens d’expression
grammaticaux (reportés par les ATSs). Les nceud3 G@$s ne représentent
que les mots autosémantiques, étiquetés par des t@ie sémantique appelés
‘(deep) functors’, tels qu'Acteur, Patient, Destaiee, Effet et Origine pour
les ‘participants internes’ (les arguments, satdempléments obligatoires de
verbes, de noms et d'adjectifs — méme s’ils ne gmA" nécessairement
représentés au niveau textuel), ainsi que différgtes d’adverbiaux pour les
‘modifications libres’ (ajouts).

! La condition de projectivité, définie officiellemepar Marcus (1965), exige que chaque sous-
arborescence de dépendance couvre une région wérdig la phrase : un mot et ses dépendants
directs doivent couvrir une séquence continue demerdre linéaire. Si cette condition n’est pas
remplie, la non-projectivité a lieu.
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Les valeurs des mots a fonction et des marque®weyation sont attribuées
par les étiquettes des noeuds se rapportant auxauatisémantiques. Les deux
dimensions des TGTSs représentent la structureaxdgoie d’'une phrase (la
dimension verticale) et sa structure informatiolmet’est-a-dire l'articulation
sujet-focus topic-focus articulationou TFA), basée sur I'ordre des mots sous-
jacent (la dimension horizontale). Dans la FGDT R\ gere I'opposition entre ce
qui a trait au contextecéntextual boundnessoit I'information donnée, sur la
gauche) et ce qui n'a pas trait au contexten{extual unboundnessoit la
‘nouvelle’ information sur la droite). La résolutiales ellipses et des anaphores
ainsi que les relations coréférentielles sont égefd représentées en TGTSs. La
non-projectivité n’est pas autorisée.

Dans le cadre du projet IT-TB, nous avons choistjde d’annotation de la
PDT pour des raisons a la fois linguistiques efcstirelles. En ce qui concerne ces
premieres, le latin et le tchéque partagent cersapmopriétés importantes, comme
par exemple le fait d'étre des langues riches exidhs, avec des expressions
discontinues, un ordre des mots modérément libnenedegré de synonymie et
d’ambiguité des désinences élevé. Ces deux lanmutesois genres (masculin,
féminin, neutre), des cas ayant plus ou moins Imenéens et pas d’article. Pour
ce qui concerne les raisons structurelles, la @strec trois niveaux du PDT est
idéale autant pour nos besoins actuels que dapesrépective de développement
de nouvelles ressources linguistiques et d'instnimeour le latin. En effet,
'annotation analytique en PDT n’est pas pensée pte un niveau indépendant
mais plutét comme une étape technique vers l'atiootaectogrammaticale.
L'étroite relation existant entre la structure géte du flux de travail d’annotation
en PDT et une solide base théorigue comme la FGIB permet de considérer
chaque niveau d’annotation pris individuellemenmote une partie d'un cadre
général, fonctionnant grace a une perspective ifomuotlle et ayant comme but la
compréhension du sens sous-jacent des phrases.

Le Valency Lexicon

La valence est définie par le nombre de complémelpligatoires requis par
un mot : ces compléments sont généralement aplesléarguments”, tandis que
ceux qui ne sont pas obligatoires sont appelésitsiioMéme si une valence peut
étre attribuée a différentes parties du discountafnment des verbes, des noms et
des adjectifs), ce sont surtout les verbes qureirnu I'attention des scientifiques,
atel point que la notion de valence coincide souewec celle de valence du
verbe.

Alors que Karl Buhler peut étre considéré commeitenier de la théorie
moderne de la valentelLucien Tesniére est généralement reconnu comme SO

2 Dans laSprachtheorig Biihler écrit que « die Worter einer bestimmtenriklasse eine oder
mehrereLeerstellenum sich eréffnen, die durch Worter bestimmter aad®Vortklassen ausgefillt
werden missen » (BILER, 1934 : 173) ; «les mots d'une classe détermméeent autour d'eux
une ou plusieurplaces videsqui doivent étre remplies par des mots d'autlesses de mots
déterminées » (BHLER, 2009 : 291). Cependant, d’'un point de vue thémi@n ne peut passer sous
silence les noms de Peirce et de Frege en tantfandateurs de la conception valentielle: v.
RAYNAUD (2012 : 65-70).
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vrai fondateur. Tesniére considére la valence comngequalité quantitative des
verbes, puisque seuls les verbes agissent a laupia quantité et la qualité (c’est
a dire les noms et les adverbes) de leurs argunedditatoires ; reprenant une
métaphore empruntée au théatre, Tesniere cladsifiedépendants en deux
groupes : les actants (arguments) et les circotss{@mputs) : « Le nceud verbal
[...] exprime tout un petit drame. Comme un drame effet, i| comporte
obligatoirement un proces, et le plus souvent ddsuss et des circonstances.
Transposés du plan de la réalité dramatique sur della syntaxe structurale, le
procés, les acteurs et les circonstances deviemaspectivement le verbe, les
actants et les circonstants »EENIERE 1959 : 102).

Le lexique de valencelndex ThomisticusTreebank Valency Lexicon
(MCGILLIVRAY & PASSAROTTL 2009 ; IT-VaLex) est un ensemble d’entrées
lexicales verbales auquel on a ajouté des cadresvattnce et de sous-
catégorisation. L'IT-VaLex est étroitement lié HFTB, vu gu'il s’agit d’'un
lexique de valence « corpus-driven », induit autigo@ment par le niveau
d’annotation de I'IT-TB. La procédure automatiquermet non seulement
d’étendre ce travail alatin Dependency Treebarki latin classique (grace aux
lignes communes d’annotation ;ABMAN, PASSAROTT|, CRANE, RAYNAUD,
2007), mais également de mettre ajour le lexiquefua et a mesure que le
Treebankaugmente.

Il est possible de naviguer dans I'I'T-Valex graaena interface en ligne, par
entrée lexicale ou bien en fonction du nombre etl'delre de surface des
arguments, qui sont liés aleurs fillers lexicaux.
(http:/fitreebank.marginalia.it/itvalex).

Le lexigue thomiste biculturel

Le projet IT-TB fait partie d’'un projet plus ampl#itulé « Lexique Thomiste
Biculturel » (essico Tomistico Biculturaleou LTB). Le LTB a pour but de
construire un nouveau lexique de Thomas d’Aquinagers une comparaison
empirique avec les résultats obtenus par I'IT. et des entrées des lexiques déja
disponibles de Thomas d’Aquin sont systématiquerhgisées par les critéres de
sélection des exemples adoptés pour décrire l&atits sens des lemmes. Cette
limitation peut maintenant étre dépassée en eqpibitiT et, en particulier, le IT-
TB.

Nous avons jugé qu’une exposition soignée de Iatitation du corpus était
indispensable. L'élaboration des données (81) éahmoins une condition trop
importante pour la traiter a la hate. Aucun proldéene peut étre examiné et
résolu sans prendre en charge les données, auoati fne peut étre poursuivie
sans préparer soigneusement les moyens qui luitsegoessaires.

Jusqu’a présent , notre intention a été de préskatehitecture des méthodes
et des finalités de [I'élaboration des données dsms ensemble. L'analyse
sémantique n'en est qu'a ses débuts avec jusg@idemme ,forma“. Nous
choisirons plus loin d’analyser le lemme ,suppositi
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2. L’exploitation des données. De la syntaxe a l@mantique, la technique du
clustering

Le Clusteringest une technigque permettant de passer du traitesystaxique
au traitement sémantique des données.

Il s’agit d’'une méthode d’apprentissage non sugéevifnachine learning
ayant pour objectif de trouver une structure dansemsemble de données,
catégorisées ou non. Les objets sont organiséscemesp (les clusters) dont les
membres ont certaines caractéristiques en commdiffétent des membres des
autres clusters.

Les technigues de clustering de mots suivent géaméest une procédure en
deux temps :

1. classification : chaque occurrence du mot gs€sentée par une
observation dans une matrice et la similitude adidaimilitude de deux
observations est évaluée.

2. clustering : un certain algorithme de clusteesgappliqué, afin de
regrouper les occurrences qui se ressemblent.

Le clustering hiérarchique est une méthode spéefitjanalyse par cluster qui
a pour but de construire des hiérarchies de chisHle utilise deux stratégies
principales :

- la stratégie par agglomération (de bas en hautjaque observation
commence dans son propre cluster, puis des pairelsisters sont unies au fur
et & mesure que I'on remonte la hiérarchie ;

- la stratégie par division (de haut en bas) : tolge®bservations commencent
dans un cluster, et des divisions sont effectuéefacgon récursive au fur et
a mesure que I'on descend dans la hiérarchie.

L'application des techniques de clustering aux @asn textuelles afin
d'organiser les différentes significations des mets fonde sur I'hypothése
théorique que les mots utilisés dans des conteit@taires ont tendance a avoir
des sens similaires ou proches (I'hypothése digidbnelle ouDistributional
Hypothesisou DH de HRRIS, 1954). Comme la DH, la notion de contexte de
situation de Firth souligne la nature dépendanteahiexte que présente le sens,
comme le souligne cette célebre citation: « Yoallsknow a word by the
company it keeps » (RTH, 1957 : 11).

L’analyse du comportement contextuel d’'un mot diegnbut d’organiser son
sens est en étroite relation avec la désambigaifsdti sens d’'un mot.

La désambiguisation du sens d'un mot doit étreenstht séparée de la
différenciation des sens d’un mafa premiére attribue & un mot un ensemble de
significations extrait d'un répertoire de sens d®jéstant, habituellement proposé
par un dictionnaire ou par d’autres ressourcesandles. La deuxiéme est une
méthode qui n'utilise aucun répertoire de sens clesters n’ont aucune définition
ou étiquette de sens qui leur soit associée, rsasont étiquetés de facon (semi-)
automatique a travers un commentaire qui décrdtidaification sous-jacente du
mot cible dans les contextes qui partagent les reéroaractéristiques
distributionnelles.

Les contextes utilisés pour le clustering peuvet @ deux types différents :

-99 -



Le latin de Thomas d’Aquin et I'intellectualisatide Havranek.
Entre lexicographie computationnelle et histoire dées sémiotiques

- Les «contextes Reader», ayant un mot cible (head) qui joue un role de
focalisation du contexte ;

- Les « contextes samgeader», qui ne contiennent pas de mot cible particulier
et qui sont utilisés pour déterminer le texte aswlyris globalement, et non un
mot spécifique.

La similarité existant entre plusieurs contextest @re elle-méme considérée
de deux facons différentes :

La similarité de premier ordre est I'approche laspintuitive : deux contextes
partageant un pourcentage élevé de mots sont peshait semblables et les
résultats sont basés sur le nombre de mots quesmrndent.

La similarité de deuxiéme ordre remplace les cdaagepar quelque chose qui
les représente mais qui offre cependant une baseedare de la similarité plus
riche. Par exemple, un mot peut étre remplacé gmtraits sémantiques proposeés
par une ressource lexicale comme WordNet

3. Langue populaire ou commune, langue standard @ttellectualisation

Mais comment associer a chacun des mots-clefs dmds d’Aquin — ‘forma’
pour commencer— sa valeur sémantique, identifi@arér du dépouillement
intégral de ses contextes d'occurrence et traduit@rétant une attention toute
particuliere au contexte philosophique et théologiglans lequel ces mots sont
placés, ainsi qu’'au hiatus culturel de prés de s@gtes les séparant ? La notion
d’intellectualisationde Havranek, un Pragois de la premiére Heuneive tout
afait apropos. « Byintellectualization of the standard language [...] we
understand its adaptation to the goal of makingsips precise and rigorous, if
necessary abstract, statements, capable of expyedsie continuity and
complexity of thought, that is, to reinforce theteitectual side of speech.»
(HAVRANEK 1932 : 147). En effet, c’est presque toujoursarme déja disponible
dans la langue standard et progressivement soumnis grocessus sémiotique
d'« intellectualisation > qui devient un terme technique, I'expression de la
conceptualité propre d'une doctrine philosophigDe.terme, a son tour, poursuit
son immersion dans l'histoire intellectuelle sog th langue-matrice soit des
langues qui en accueillent I'hérédité culturelf@us précisément, la langue de la
philosophie qui était la langue latine, héritieeela langue grecque, est devenue le
francais philosophique, I'allemand, I'italien, etc.

Comme l'exprime le terme d'intellectualisation mEme, la perspective est
celle d’'une sémiotisation de niveau avancé: il is’dg I'attribution de valeurs
intellectuelles ultérieures par rapport a celleddse, celles qui sont courantes, et
de la reconnaissance de ces valeurs.

3 Cf. https://wordnet.princeton.edu/. Sur le WordMin cf. Minozzi (2008).

“Bohuslav Havranek (1893-1978) a été professeuma Puis a I'Université Charles de Prague; de
1952 a 1965, il a été directeur de I'Institut deldague tchéque de I'’Académie des Sciences de
Tchécoslovaquie. Membre de I'’Académie des Sciericagussi été président du Cercle linguistique
de Prague et rédacteur en chef de la r&laeo a slovesnost.

® Cf. DovETTO (2014).
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1929 est une année mémorable pour le Cercle Lithguésde Prague et sa
neuviéme thése concerne de trés prés notre dajgtortance de la linguistique
fonctionnelle pour la culture et la critique desitpues [slaves]

Toujours dans ce premier numéro demvaux du Cercle Linguistique de
Prague Havranek publie le premier de trois de ses écdtgernant notre theme :
Influence de la fonction de la langue littérairer da structure phonologique et
grammaticale du tcheque littérai(elAVRANEK, 1929a).

‘Langue littérairé' tchéque littérairé: nous nous limiterons ici a mentionner
le probleme délicat que pose la traduction d’urtayme tel quspisovn&’esting
traduit parfois par tcheque littéraire, tchequendéad, etc. Bien comprendre la
valeur despisovnédest tout aussi crucial si on élargit I'extensionsymtagme en
remplacantcestina par jazyka: langue écrite, littéraire ou standard ? Nous
renvoyons a un article publié trés récemrhent

En 1932 fut publié un essai bien plus ampamploi et culture de la
langue standarden tcheque (KVRANEK, 1932), tandis qu’en 1942, toujours en
tcheque, sera publié un article intitulé différence fonctionnelle de la langue
standard (HAVRANEK, 1942). Comme nhous pouvons le voir, c'est ‘langue
standard’ qui, dans les traductions, a été le gusent choisi.

Tout comme nous nous sommes occupés jusqu’ici awail d’annotation et
d’interprétation focalisé sur ldextualité d’'un auteur, nous rendrons compte
a présent d'un travail de description et d’explmatqui concerne ursysteme
linguistique et ses stratifications. Cette différence ne comepoependant pas de
divergence, mais plutét une certaine complémestaries possibilités de choix
gui se dessinent a partir d'un état donné de lguarfournissent un contrepoint
aux choix effectués par un auteur particulier.

Nous pouvons lire en effet dans l'article deMRANEK (1929a) le passage
suivant : da marque différentielle principale d’'une languédraire ne consiste
pas dans un caractére conservateyfTCLP, 1 : 107).

« Les différences du lexiqué....] dans toute langue littéraire évoluée sont
surtout les suivantes : une langue littéraire paessies termes pour des notions
ignorées d'une langue populaire, en particulier rptes idées générales et
abstraites, elle posséde des mots difféerenciés ales de précision et de
spécialisation et des mots au sens unique plusesbiils ont une tendance aux
mots concepts], mais par contre elle se voit limigh matiere d’expression
fortement affective par la censure qu'exercenttdlilgence et les convenances
sociales.

5 Raynaud (2014 : 2)Spisovnécestina était la premiére partie du titre de I'ceuvre de 2198u
premier plan, on y trouve la langue tcheqéesfina]. Spisovna a été traduit en anglais§iandard
[Czech] et en allemand patiteratursprache (en francais,langue littérairg. Ceci pose bien
évidemment un probléme d’interprétation, puisque deux traductions ne sont pas équivalentes.
Nous jugeons préférable la proposition de Tomaskéles, actuellement Président du Cercle
Linguistique de Prague, qui tradgipisovnacestinapar tschechische Gemeinspracfen francais,
langue standard tchéqud)'adjectif tchequespisovnydérive de la racinespis nom déverbal
provenant desat“écrire” ; la traduction allemande est donc pittérale.
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Les raisons de ces différencesnt claires:elles résident dans la fonction
spéciale d’'une langue littéraireEtant I'objet d’exigences accrues par rapport
a celles d’'une langue populaire, chargée d’expriaeivilisation ainsi que la vie
intellectuelle, les résultats de la pensée philbepe et religieuse, scientifique,
politique et sociale, juridique et administratiet,ce non seulement pour des fins
pratiques, mais en vue d’'un enseignement techrdjde la codification, la langue
littéraire a vu son lexique s’étendre considérablenet s’intellectualiser. Le choix
plus minutieux et plus sévére des mots [...] est rdéte® par le mode
d’expression linguistique » (1929a : 108) :

* manifestations écrites

« langage monologué et continu, destiné au publitus étendu ;

e [l'expression linguistique doit étre relativementméte, se trouvant
moins complétée par la connaissance de la situatopar des procédés de
communication autres que linguistiques, mais an@oksibilité de mieux réfléchir
aux éléments linguistiques et de les choisir.

« Les différences fonctionnelles dans le lexigusd’langue littéraire ne font
pas qu'étendre le vocabulaire [...]; souvent ellBseptcertaines catégories de
mots (de dénomination), par ex. la substantivation desoms verbales »
(HAVRANEK, 1929a : 109).

« La tendance aux phrases-jugementsparallele ala tendance aux mots
concepts — entraine dans les langues littéraitgwjrecipalement dans les langues
écrites,la prédominance de la phrase a deux parties nosgaliet clairement
divisée au point de vue formel en sujet et prédiqd929a : 114).

Enfin, «la structure des phrases plts fermée et plus complegans une
langue littéraire que dans une langue courantemilaire » (1929a : 116).

Et voila la conclusion, qui semble pensée pour nauane langue littéraire
évoluée, dans le domaine et a I'époque en causéinesrmédiaire de la culture
universelle (par ex. le latin au Moyen Age » (192920).

A propos de I'essai de 1932, nous désirons seulerappeler quelques théses
centrales qui en sont extraites et qui concernerthéme de notre discussion,
c’est-a-dire l'usage et la norme : «la norme d'ldaegue standard n'est pas
formée simplement de l'usage. Elle se forme, cedire qu'elle nait et se
développe ala base de différentes tendances etsugjstte a différentes
interventions, par lesquelles elle differe de lanm® d’'une langue populaire. La
théorie linguistique, entre autres facteurs, estcdatervenue et peut intervenir
encore dans le développement d’'une langue standard.

La norme d'une langue standard differe de cellme’'langue populaire par
une plus grande différenciation fonctionnelle gtistique, par un plus haut degré
de prise de conscience de la norme, ainsi que garcaractére coercitif plus
prononcé. Tout cela est lié a une exigence delistghlus grande.

L’ exigence de stabilitést une marque immanente de la norme en général. »
(HAVRANEK, 1983)

La perspective fonctionnelle émerge nettement : éxel dans la langue
populaire, le choix des ressources linguistiquessdas énoncés particuliers est
gouverné par leut de I'énoncé il est dirigé par sa fonction [...] La différence
réside dans le fait que les fonctions de la largjardard sont mieux développées
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et différenciées de facon plus précise [...] dandategue standard, il y aura
toujours un bon nombre de ressources d’'usage $mggigeront I'apanage d'un
groupe spécial [...] Le domaine de [I'expresgipafessionnelle pratiquest
presque entierement réservé ala langue standard, celui de
I'expressionscientifiquelui est réservé dans sa totalité. Enfin, c’estidague
standard qui normalement constitue la base réguligs manifestations du
langage poétique» (bid.)

Nous sommes d’avis que la remarque de Havraneknque proposons ci-
dessous, est tout a fait en ligne avec la décigime dans le cadre de I'I'T-TB de
faire précéder une annotation syntaxique a l'attiilm de valeurs sémantiques :
«on ne peut pas évaluer des termes isslzarés de leur emploi fonctionnel et
des combinaisons automatisées dont ils peuvent fpart ou prendre la
signification automatisée dans un contexte et wnetfon donnés pour l'unique
signification » {bid.).

Havranek porte donc son attention avec beaucowaé® (nous sommes en
1932) sur la terminologie dans la perspective de sa création et pas seneme
dans une perspective de réflexion et/ou de régulati

« Dans la création désrminologiesdes différents domaines, on a souvent
recours aux linguistes. Il faut admettre que dexIX® siecle, et plus récemment
depuis la création de la République tchécoslovaesdinguistes ont accompli un
travail tres respectable. »

La confirmation et I'explication du réle joué patdole linguistique pragoise
et sa reconnaissance publigue émergent de Iimpertacontribution de
J. V. NEUSTUPNY et J. NEKVAPIL (2003f, qui soulignent également I'apport
réalisé par la suite, & I'age classique, par FaktDane$

" La terminologie et la terminographie sont devenemse-temps (cf. WsTER 1931 ; 1973) des
champs structurés de recherche et d’action, avesaBétés savantes qui leur sont consacrées : « La
création d'une association européenne de termimlegvoici ce qu'on lit dans le site de AET
(http://eaft-aet.net/fr/historique/) — faisait parides recommandations du rapport final du projet
Pointer (Proposals for an Operational Infrastruetior Terminology in Europe), publié début 1996.
Ce projet a été conduit par plus de quarante csgdons de terminologie de toute I'Europe et
cofinancé par la Commission européenne dans leecddr son Programme de plan d’action
multilingue (MLAP).

L’ Association européenne de terminolo¢®&ET) a ainsi vu le jour a Kolding, au Danemaré, |
3 octobre 1996, en tant qu’organisation professiana but non lucratif, visant a rassembler un
maximum de personnes, physiques ou morales, is&gsgpar la terminologie.

L’AET se propose de réunir tous les individus estilmtions européens qui s'intéressent ala
terminologie ou sont actifs dans ce domaine. Bigerelu, le mot "européen” s’entend ici dans son
acception la plus large et ne se limite pas auxs pdg I'Union européenne. Des accords de
coopération sont prévus, permettant a d’autrestutisns, réseaux ou associations, qu'ils soient
européens ou non, d'y participer. C'est notammertals avec le Centre international d’'information
sur la terminologie (Infoterm), le Réseau panladgnterminologie (Realiter), le Réseau Lexicologie
Terminologie Traduction (LTT) et I'Association @péenne pour les ressources linguistiques
(Elra). »

8 Cf. en particulier p. 167-201 : Part VI : Theori#d anguage Management.

® Cf. DaNES (1987) et (1988).
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4. Etudes de cas

Le temps des conclusions, des nouveautés a congaéuit maintenant venu.
Mais comment peut-on conclure sans avoir correatempesé des prémisses? Et
comment pouvait-on sous-entendre ce qui n’est ®idemment pas connu, sinon
par les experts de chaque discipline convoquéeq-dc.-la linguistique
computationnelle d’'une part et la sémantique tlygeride I'autre?

Jusqu’'a présent, nous avons donc seulement réléapitwx prémissesje
facto et de jure: des prémisses effectivement en cours, en taoeuques déja
réalisées ou encore en pleine réalisation, maie@&me temps proposées pour leur
justification d’un point de vue épistémologiqudeatr précision d’'un point de vue
méthodologique. Quelles conclusions peut-on teeides mettant en relation ? Ou,
autrement dit, comment peut-on inférer quelque ehagartir des données
accessibles, grace a une théorie adéquate?

En effet, c’est presque toujours un terme déjaadidpe dans la langue
standard et progressivement soumis aun  processuEmiotgjue
d'«intellectualisation » qui devient un terme teicjue, I'expression de la
conceptualité propre d'une doctrine philosophigDe.terme, a son tour, poursuit
son immersion dans l'histoire intellectuelle sog th langue-matrice soit des
langues qui en accueillent I'hérédité culturelf@us précisément, la langue de la
philosophie qui était la langue latine, héritieeela langue grecque, est devenue le
francais philosophique, I'allemand, l'italien plslaphique, etc., donnant parfois
lieu & de véritables transpositions interprétatives

Ces transpositions interprétatives ont déja étéctfées par I'auteur de I'lT
lui-méme : Roberto Busa (1979 et 1981) qui a, panple, proposé de rendre
ordo etratio seminalisparstructureetcode génétiqueespectivement. A d’autres
occasions, les solutions adoptées sont plus pareessedes calques voire méme
carrément des empruntine glossa Nous aurions aimé illustrer la question
délicate des traductions “paresseu¥est partir du cas de la “famille lexicale” de
‘supponere / suppositio / suppositumots-clefs de la sémantique philosophique
médiévale, méme avant Saint Thomas

4.1. Suppono, suppositum, suppositio

Dans I'Index Thomisticus

Le verbe “suppono, -ere” apparait 3073 fois das I

Parmi celles-ci, 2054 sont des formes du partipgéait.

Le participe parfait couvre donc environ deux tdusotal des occurrences.

10 Cf. it supposiziongangl.supposition fr. suppositiondans ®usier (2009). Et la remarque finale
de (ouBiER (2009): 532 montre bien le risque inhérent au fd ne pas thématiser la
“spécialisation” intervenue dans la valeur sémamticd’un terme : “Aprés tout, il s'agit de
Supposet.

1 Cf. MaIERU (1972 : 217-321) ; L.M. De Rijl,a supposizione naturale: una pietra di paragone
per i punti di vista filosofigiin: R. Fedriga e S. Puggionipgica e Linguaggio nel medioevioED,
Milan, 1993, pp. 185-220; Jan Pinbotggica e semantica nel medioe®oringhieri, Turin, 1984 ;
Ph. BoeheneMedieval logic, an Outline of Its Developmem¥anchester University Press,
Manchester, 1952 ; cf. également http://www.ontglog/supposition.htm, avec ses 242 entrées
bibliographiques.
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Ce n'est pas un hasard si la forme la plus fréquest « suppositum » (859
occurrences). La seconde est « supposito » (518).

Le lemme « suppositio » apparait 477 fois dans. [Plus de la moitié des
occurrences est représentée par la forme ablativeirulier « suppositione »
(248).

Dans I'ilndex Thomisticus Treebank

Dans I'IT-TB, les lemmes « suppono, -ere » et gsgfium » ont été séparés.

Le lemme « suppositum » apparait 50 fois.

Son modificateur attributif le plus fréquent estl@amme « natura» (5): par
exemple dans « suppositum naturae ».

Le lemme dont il dépend le plus fréqguemment estmxs (9), suivi de
« significo » (7).

Le lemme « suppone, -ere » apparait 42 fois.
Le lemme qui dépend le plus souvent de lui estw:s{7), suivi par « volo » (4).

Le lemme « suppositio » apparait 24 fois.

Ses modificateurs attributifsles plus fréquents sont les lemmes « aeternitas »,
« propono » et « voluntas » (2).

Le lemme dont il dépend le plus fréqguemment estmxs (9), suivi de

« necessitas » et « habeo » (3).

Les données actuellement disponibles dans le I'idBuffisent pas a fournir
une évaluation solide des relations lexico-syntasggtissées dans les lemmes en
question.

La théorie de [lintellectualisation mériterait, @& goint, d’'étre appelée
a contribution afin d’expliquer le role de I'élémeormatif préfixe fréquemment
utilisé dans la terminologie logico-ontologiquesub (suppositio, subiectum,
substantiq et son équivalent grdyypqg ainsi que celui des verbpsnere, iacere,
stare fréquemment utilisés dans la terminologie logicargmaticale : nous
pensons adpositio, expositio, impositigpraepositio, propositio asubjectum,
objectum, adjectivumasubstantivunet a la réception trés large qu’ils ont connue
dans les langues modernes, et pas uniguementatalaues romanes

Selon nous, une aide formidable provient de larteéoumboldtienne de la
forme interne et de son avancement par Anton Mgttyfrouve donc son origine
dans la philosophie du langage développée a Pragedpis encore. Mais il s’agit
d’une autre sujet de discussion.

Conclusion

A la lumiére de la perspective fonctionnelle dwstiralisme pragois, on peut
tracer les contours précis du défi qui s’annonceod®ais : c’'est-a-dire non

12« Attribute is a sentence member which dependsrwua [...] and which, as a rule, specifies more
closely, or "determines" its meaning. »Aft et al. 1999 : 55).
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seulement celui de la corrélation des donnéesibtigues (lesorpusstructurés)

avec des théories métalinguistiques, mais égalewownt d'inférer, a partir des
données textuelles disponibles, les intentions conicatives de l'auteur, et de
chercher ensuite les traces d’'une codification it@shagique, diffusée de facon
plus ou moins large et de maniere plus ou moinséavid'un point de vue
sémantique.

L'analyse linguistique, aussi précise soit-elle, pgut donc pas entierement
satisfaire le devoir herméneutique ; celui-ci dite conduit en mettant en relation
la focalisation de I'enquéte lexicale effectuéenaque fois (dans notre exemple,
suppositiy avec le systeme textuel d’appartenance dans rdier,eson apport de
doctrine, et l'intertextualité contemporaine etssive. L'esprit géométrique et
I'esprit de finesse sont invités a faire alliance.

C’est ce que nous espérons réaliser lors de la daite projet, c.-a-d. au cours
de la conférence convoquée a Paris par le Dépantaiae Sciences du langage de
la Faculté des Sciences Humaines et Sociales deivEtsité Paris
Descartes/:COMUE Sorbonne Paris Cité fin novembrd520selon I'appel
a communication sudsage, norme et codification a I'dge des corpusrimiatisés
& de la communication par les nouvelles technolggi@ propos dine
intellectualisation a renouveler : entre suppositiet référence, de [I'Index
Thomisticus jusqu’au LT.B
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