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Abstract (En): After recalling the principal characteristics dfiet Functional Sentence
Perspective formulated by Mathesius and the Prdgoguistic Circle, this paper aims to
propose a new approach to the informational stracaf the message, which is based on
referential semantics and functional syntax. Thath is defined as a salient element, which
means a center of a set of relationships involvimmga- or inter-sentence connections. It
underlines the interaction between sentence and tex
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Cette étude a un double objectif. Apres avoir réppeevement I'opposition
théme/rhéme, sur laquelle est fondée I'analyseadstructure textuelle dans le
cadre de la « Perspective fonctionnelle de la ghyaélaborée par Mathesius et le
Cercle linguistique de Prague, elle réexaminera gitécisément la notion de
théme, pivot de la structuration textuelle. Palatfent, elle essaiera de
déterminer le r6le éventuel que peut jouer la sirecsémantico-syntaxique de la
phrase dans l'identification du théme et de lacstmation textuelle en fonction
d’une visée communicative déterminée.

Cette réflexion se situe dans une perspective rigiitigue générale, sans
référence a une application quelconque a I'enseigné Elle privilégie, ici, la
notion de texte au sens deenfiguration réglée par divers modules ou sous-
systémes en constante interactio(@ADAM, 1992 : 21) et non celle de discours, ce
qui peut paraitre assez paradoxal, dans la mesui@ite visée communicative est
également tributaire de la situation de commurocatit des différents parametres
qui la constituent. Il m'a semblé, en effet, néagssdans un premier temps, pour
des raisons strictement méthodologiques, de nedmeen compte que des
éléments linguistiques, afin de mettre en place démarche d’analyse aussi
objective que possible et d'éviter, autant queefae peut, tout recours a la
subjectivité. Le corpus sur lequel s'appuiera cétigde est un bref extrait de
L’Amantde Marguerite Duras.

1. Bref rappel historique : les points de vue du Qele linguistique de Prague
1. 1. Vilém Mathesius

Fondateur du Cercle linguistique de Prague, Matisesi développé une
linguistique fonctionnelle (MTHESIUS, 1921) qui a pour principes essentiels
les caractéristiques suivante@NEKULA, 1999) :

a/ La linguistique fonctionnelle est centrée suplection de communication

b/ Elle part dupoint de vue du locuteur« Functional linguistics "takes the
viewpoint of the speaker"” ».

! Les références concernent en particulier I'artildeMarek Nekula (cf. bibliographie).
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¢/ En conséquence sont différendeédiscours informatijproprement dit efa
valeur expressivgui exerce une fonction émotionnelle. Toutefomnme le dit
Marek Nekula : « Mathesius distinction does nobwalifor a theory of language
functions and a protostadium of the model of comication. It is closer to
Bally’s conception of expressivity» @uLA, 1999 : 5).

d/ Il s’ensuit une distinction theme/rhéme, sunklte est fondée la théorie de
la perspective fonctionnelle de la phrasethiemeétant défini comme I'élément
connu, et leheme comme ce qui est nouveau.

e/ Cette discrimination entre le théme et le rhemsye de I'opposition
onomdrhémaqui découle des travaux de Platon et d’Aristotafi, & premiere
vue, dichotomique. Elle est cependant envisagée, moment donné, par rapport
a l'opposition centre/périphérie, I'un des pointmdamentaux de la théorie de
Mathesius. Elle s’inscrit alors dans un continuuinles themes et les rhémes
centraux sont différenciés des thémes et des rh@gémgshériques, tout en étant
reliés respectivement entre eux par des élémerttarkgtion.

f/ Enfin, Mathesius confére un réle essenti€bedre des motglans la phrase,
s’inspirant, en cela, comme le signale Bernabsh@ETTES (1983 : 10), des théses
de Weil dansDe l'ordre des mots dans les langues anciennes amfap aux
langues modernepublié en 1844. Il différencie donc I'ordre olijécselon lequel
le theme est censé précéder le rheme, de l'ordhjedif ou la position peut étre
modifiée et inversée. Il accorde également un céleial a I'intonation pour la
mise en place du theme.

g/ Mathesius n’explicite pas clairement le cadreisdéequel se concrétise
I'opposition theme/rhéme ; il se référe tantot atiease (sentence), telle qu’elle se
manifeste linguistiquement, sans tenir compte duecde (ou de la situation) qui
lui permet de s’actualiser, tantdt a la réalisatttn la phrase dans le discours
(utterance), d’ou I'importance attribuée a I'inttina.

1.2. Jan Firbas

S’appuyant sur les theses de Mathesius, bien g@&il éloigne sur certains
points, notamment sur la caractérisation du themduerhéme, Firbas préfere
mettre l'accent sur l'idée de continuum et insiseer ce qu'il appelle le
dynamisme communicatfiRBAS, 1964). L'information est alors congue de facon
graduelle et progressive, ce qui ne signifie pasrpautant qu'elle doive se
construire obligatoirement de maniére linéaire aniv’'ordre de succession des
unités dans la phrase. Le theme, et plus précigémémeme propre, correspond,
dans cette perspective, a I'élément situé le phssdu point de vue du dynamisme
communicatif, et le rhéme propre a I'élément lesghaut. Entre les deux axes de
cette opposition, des subdivisions sont possibigs, rendent compte de la
gradualité de l'information. C’est ainsi que soidtidgués le reste du theme et le
reste du rhéme, qui occupent une position interaiégide méme que la transition
et la transition propre, qui servent de lien etdgrhéme et le rhéme.

Toutefois, il convient de rappeler que le caractwatinu et progressif de
I'information avait déja été noté par Mathesius.
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1.3. FrantiSek Dane$

Quant a DNES (1974), il envisage la dynamique communicative plus du
seul point de vue de la structure interne des pbragais il la considére également
du point de vue interphrastique, en tenant comptéedr enchainement. Cela lui
permet de dégager la structure du texte a paidd&rents types de progression
thématique (& théme constant, a théme linéaile¢mea dérivé ou éclaté), de leur
hiérarchie et de leur position respective

La mise en évidence de la progression thématiquegiedonc de corréler
structure informative de la phrase et structurerinftive du texte, et de faire
apparaitre conjointement la cohésion, la cohérehtzedynamique de celui-ci.

2. Autres points de vue

Cette prise en compte du principe de la dynamiguentunicative, qui ne se
limite pas a une simple succession d’oppositioesnrhéme, mais implique une
structuration des éléments en fonction du rélelgjduent dans la transmission de
linformation a été largement développée par desitcourants théoriques, en
Europe comme aux Etats-Uhida structure informative est devenue un objet
d'étude en soi, au méme titre que la structure asygue et la structure
sémantique, mais les relations que ces structumes sisceptibles d’entretenir
entre elles sont congues differemment selon le=uasit

Le texte s’est ainsi constitué progressivement ceamdomaine de recherche
spécifiqué qui, selon le point de vue adopté et I'objectiféyi reléve soit de la
grammaire textuelle, ou de la linguistique texwie(lADAM, 2010), soit de
I'analyse du discours.

Cette diversité des approches montre a quel pogiude du contenu
informationnel du message est, a I'heure actuate, donnée essentielle pour le
linguiste. L’'analyse textuelle s’avére donc, aitre tincontournable. En revanche,
elle a pour contrepartie un flou terminologiquee dilmctuation des concepts et un
objet d’étude souvent mal circonscrit, qui laisssmivent libre cours a l'intuition
du descripteur et peuvent rendre I'analyse aléatomire subjective, d’autant que
les liens entre les différents niveaux de strutimmalinguistique ne sont pas
toujours clairement établis. C’est la raison p@guelle un réexamen des notions
de théme et de rhéme parait désormais nécessaamt de voir dans quelle
mesure il n'est pas possible de recourir a desrestplus objectifs, fondés sur la
structuration syntaxique et sémantique des phrdsdsxte dans sa globalitée
pouvant étre directement envisagé, ce qui ne kexolillement de l'analyse. A
partir des propositions qui seront faites, il S‘agégalement de déterminer leurs
convergences ou leurs divergences ainsi que leunpatbilité ou leur
incompatibilité, au-dela des différences, avecesejue les linguistes pragois ont
présentées dans le cadre de la perspective fonetlerde la phrase.

2 pour plus d'informations, voir la remarquable &@se de Bernard dMBETTES (1983) et les
travaux de Michel BAROLLES (notamment 1999).

31l ne sera pas possible de les présenter darsdie cle cet exposé. Aussi, la différence entre les
notions de théme/rhéme d’'une part, de Topic/Comn{atliday)/ Head/Tail (Dik), focus, etc.
d’autre part ne sera pas examinée.

4Cf.en particulier les travaux de Bernard Comisetiéichel Charolles et Jean-Michel Adam.
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3. Les notions de théme et de rhéme ou leurs « équieats »
3.1. Définitions les plus fréquentes

Le probleme de la terminologie et de la définitides notions est une des
difficultés majeures en linguistique, car il masgéméralement une appréhension
différente des phénomeénes langagiers, qui indu# analyse particuliere des
données, chacune ayant sa propre spécificité pbueant étre réductible a une
autre. Le tableau présenté ci-aprésépertorie un certain nombre de
caractérisations qui vont étre comparées; ebesns, ensuite, appliquées a la
description du texte de Marguerite Duras, afin dgeminer leur caractere
opératoire ou non.

Définitions®
Théme Rhéme
a/ Ce dont on parle Ce qu'on en dit (cf. Proposliee¢, et non rhéme
(BALLY, [1932] 1965 : 101)
b/ Connu Nouveau

¢/ Moins informatif (dynamisme Plus informatif (dynamisme communicatif élevé)
communicatif limité)

d1/ Premier segment de I'énoncé. Reste (KALLIDAY , [1985] 1990 : 39 et suivantes)
d2/ Point de départ du message
e/ Support Apport (BrTIER, 1992 : 120)

3. 2. Application

Face a la multiplicité des points de vue, la preengiestion qui se pose est de
savoir comment ces approches se situent les umgggzort aux autres et quelle
est leur pertinence respective lorsqu’il s’agitddintifier le themeC’est ce que
nous allons brievement examiner.

3. 2. 1. Présentation du corpus
Il s’agit du premier paragraphe d&Amantde Marguerite DRAS (1984 : 9) :

«Un jour, j'étais agée déja, dans le hall d'un lipublic, un homme est venu vers moi. Il
s’est fait connaitre et il m'a dit : « Je vous camndepuis toujours. Tout le monde dit que vous
étiez belle lorsque vous étiez jeune, je suis peou vous dire que pour moi je vous trouve plus
belle maintenant que lorsque vous étiez jeunemgas moins votre visage de jeune femme que
celui que vous avez maintenant, dévasté

On pourrait reprocher au corpus de relever du dwaridtéraire et donc d'étre
stylistiguement marqué, ce qui est évident. Néansya@omme il inclut le récit et
le dialogue, il échappe, d’'une certaine manieténuence que pourrait avoir un
genre particulier sur les structures considéréeta @ermet ainsi de les étudier
indépendamment du genre et de juger du caractéeatopge et général de la
démarche proposée, les caractéristiques proprestdistiques ne modifiant pas
le contenu informationnel du message. Enfin, qestr éliminer I'influence d’'un
contexte antérieur sur le passage observé québeat de I'ceuvre a été choisi.

® Ce tableau est inspiré, en partie, de la typoldgidlichel GLmicHE (1992) et de celle de Henning
N@LKE (1994 : 105).

® 1l s'agit d’'un simple apercu de quelques défimitgroposées. De plus, une méme caractérisation
peut se retrouver chez plusieurs auteurs : par geeka référence a la position est partiellement
commune a Mathesius et a Halliday.
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3. 2. 2. Identification du theme

Cette étude, présentée de facon synthétique datableau ci-dessous, se
fonde sur les critéeres mentionnés précédemmentcudhd’eux doit donc étre
interprété dans le cadre du couple au sein dutjséhséré (cf. ci-dessus), et en
opposition avec le critere dont il se différenae,dont on parle, par exemple, se
définissant par contraste avec ce que I'on enfldutefois, elle n’a qu’une valeur
indicative, la pertinence d’'un critére ne pouvatre &valuée que si celui-Ci
s'appligue a un maximum de cas. Par ailleurs, il fad abstraction de toute
connaissance préalable, afin de ne pas étre imiugrar un choix théorique
prédéterminé.

Seules seront prises en compte les phrases susvaqtén jour, j'étais agée
déja, dans le hall d’'un lieu public, un homme eshw vers moi. Il s’est fait
connaitre».

Critéres Un | J® | étais| déja| dans | dun un est | vers
défini- jour agée le lieu | homme| venu | moP®
toires hall public

Ce donton + + +
parle

Connu +

20 (moi)

Moins ? ? ?

informatif
1er + 7

segment

Point de ? + ? ? ?

départ

Support ? |+ ? ? ? ?

Il | est fait| connaitre| s’
Ce dont + ?
on parle
Connu + +
Moins + ?
informatif
1°" segment +
Point de départ +
Support +

" Cf. le tableau précédent.

8 L'incise est distinguée de la phrase matrice paouleur.

® Moi est noté positivement dans les deux premiéresscaseraison de la présence #edans
l'incise.

19 Lincertitude est notée par un point d'interrogati
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L’analyse précédente peut, de toute évidence, péétiscussion et a donné
lieu a de nombreuses hésitations. En effet aucitererobjectif ne permet
d’affirmer de facon certaine que le choix effectod le seul et unique possible. Il
repose plus sur une intuition que sur une apprachentifiqgue. Ainsi, face a la
phraseUn jour, dans le hall d'un lieu publicun homme est venu me voim
pourrait fort bierposer la question, (&ue s’est-il passé un jourDans ce cas, ce
dont on parle serait uniguement jour et tout le reste correspondrait & ce que 'on
en dit. Mais d’autres interrogations sont envisatesa (b)Qu’a fait un homme un
jour ? (c) Qui est venu vers moi, un jouy Btc. Les résultats seraient fort
différents, I'élément dont on parle serait aloré $m homme-un joufa), soit
(quelgu’un) est venu vers moi un joyb). De maniére analogue, I'on peut se
demander s’il ne serait pas concevable de posgour, dans le hall d’'un lieu
public comme un support qui serait le cadre dans lequeiésoulerait « la venue
de ’homme vers elle ».

Le tableau révéle de nombreuses incertitudes @gpisrhse matrice (1), moins
dans l'incise (2) et n’en montre quasiment aucusresda derniere phrase (3). On
pourrait expliquer ce phénoméne par le fait queexeée et donc I'information se
développant, il est logique que les criteres ounthins les trois premiers ne
fonctionnent pas dans la phrase de départ, puisgjleeci n'est précédée de rien.
En d’'autres termes, du point de vue linguistiquke, €inscrit dans un contexte
zéro (2}, ce qui n'est plus le cas des phrases suivantesew@anche, le fait que
tous les criteres s’appliquentladans la phrase 3 est d0 au caractere anaphorique
du pronom et a la simplicité de la structure, geiacomprend qu’'un minimum
d’expansions.

Une réflexion plus approfondie permet de constater les différents facteurs
évoqués ne sont pas les seuls éléments en causdéadidifficulté a appliquer ces
criteres.

3. 2. 3.Examen critique de ces définitions
» Ce dont on parle

La diversité des questions que I'on peut poser &aleepremiere phrase illustre
combien lidentification du théme hors contexte ésicutable. Méme dans une
phrase contextualisée, le doute est permis : aasisJe suis venu pour vous dire
que pour moi je vous trouve plus belle maintenamt lgrsque vous étiez jeurie
n'est pas évident de savoir si le theme dgirfimeauquel renvoienie et moi ou
VOus supposé étre l'auteur, et si la référence tenfiporeaintenant s’y rattache,
car tous ces €éléments ont été mentionnés aupardiantque le temps n’ait pas
été exprimé avec cette valeur. L'opposition temp@rest, néanmoins, tres
prégnante dans les lignes qui précédent.

Quoi qu'il en soit, le théme est effectivement amtdon parle, mais cette
caractérisation ne suffit pas a l'identifier.

1 Se pose, en réalité, le probléme de I'expériencaétepteur et donc du descripteur (savoirs
antérieurs, phénomenes d'intertextualité, etcinguseront pas abordés.
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* Connu

Il s’agit d’'une notion particulierement ambiguéleGbeut renvoyer adomaine
de I'expérience au sens large du terme, et correspondre a laasmamce du
locuteur, partagée éventuellement par I'interlogutef. le soleil dansLe soleil
disparait a I'horizonou Pierre dansJ'ai rencontré Pierre. Il ne change pase
soleil est un élément d’expérience connu de tous. Qudtiere, le fait que la
personne concernée soit désignée par son prénanaste indication présuppose
gu’elle est connue aussi bien du locuteur queidtetlocuteur. Mais, en I'absence
de contexte antérieuRierre est nouveau du point de vue de l'information
apportée, tout comme l'e& soleil Il en va de méme dée dans l'incise. La
valeur déictique de ce dernier qui renvoie a I'é@mateur, assimilé en I'occurrence
a l'auteur, permet immédiatement d’identifié¢e et de lui conférer le role de
théme. Mais dans tous ces exemples, I'élément coenaorrespond pas a une
information linguistique préalablement donnée. Lanmaissance provient
exclusivement de facteurs externes, qui se sieredehors du texte.

En revanche, dan$ m’a dit : « Je vous connais depuis toujourge>a une
valeur anaphorique. En effet, il est interprété maport ail, qui référe aun
homme Il s’agit donc d’'un élément connu grace a sa n@secontexte. La
connaissance reléve, ici de facteurs exclusivemégrines, et ddire du locuteur.

Ce critere, mettant en jeu des données hétérogdassunes d'ordre
expérientiel, les autres de nature linguistiqueaipaonc peu fiable, et n’a pas de
réelle pertinence dans la mesure ou il reposeesivariables.

* Moins informatif

Ce trait, posé dans le cadre du dynamisme comntifriitiéié par Firbas, est
particulierement délicat & détermifferL’on peut effectivement postuler qu’un
élément repris soit sous la méme forme, soit paanephorique ne fait guére
progresser l'information. Toutefois, cet élémentrt sde point d'appui a
l'introduction de nouvelles données informativesb®en que son réle devient
essentiel. La notion de dynamisme communicatifdaitvent I'objet d’'une double
interprétation, I'apport d’'une nouvelle informati@ant fréquemment assimilé a
une charge informative plus importante. Or, il naegit indispensable de dissocier
trés clairement ces deux aspects : une nouveltennation n’'est pas forcément
fondamentale dans le contexte ou elle apparat. felut avoir une simple valeur
« anecdotique », comme on pourrait le postuler, gg@mple, pour le segment
dans le hall d’un lieu publidans la phrase 1. Il me semble donc préférable de
limiter cette notion a I'introduction d’une nouwelinformation, sans préjuger de la
valeur informative de celle-ci dans la structuralgsée d’'une part et dans le texte
d’autre part, ce qui, d’une certaine maniere, reemetause |'établissement d’'une
hiérarchie des informations fondée sur le dynamisammunicatif.

» Premier segment
Il s'agit la d'un critere purement formel, qui neeyt avoir de validité
générale : d’'une part la position des éléments tanbkaine parlée est loin d'étre
la méme dans toutes les langues, d’autre parestlsusceptible de varier au sein

12 Ce point sera repris ultérieurement.
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d’'une langue donnée, pour des raisons multiplesanmment lorsque certains
éléments sont mis en valeur, comme dimais il ne s’est plainEnfin, méme si

le théme a tendance a précéder le rheme dansnesrfangues, cela est lié a leur
propre structure et aux habitudes langagiéresmdeeoulent.

 Point de départ du message
Cette définition est, elle aussi, ambivalente. phat, en effet, renvoyer soit a
des considérations formelles, elle serait alorguiéalent de premier segment de
I'énoncé, soit & des caractéristiques sémantiguéguivaudrait, dans ce cas, a ce
dont on parle.

* Support
Ce rble, purement formel, occulte totalement laedigion informative du
théme, au méme titre que les autres critéres ferme

Ce qui frappe, a la lumiére de ces observationsstchon seulement
I’hétérogénéité des critéres qui caractérisentnodi®ns, mais aussi I'absence de
traits linguistiques spécifigues susceptibles detigier a l'identification de
I'’élément thématique.

4. Nouvelle approche du theme

Face a cette analyse, il ma donc paru nécessaidepter une démarche plus
objective fondée sur la structuration sémanticdasyique des phrases. Il n'en sera
donné ici gu'un rapide apercu, seuls certains fasteayant pu étre pris en
considération. Cette perspective rappelle cellbldexe™®, lequel affirme que « la
structure theme-rhéme (de la phrase) est syntexid@®994 : 106). Mais alors que
ce dernier estime qu’elle « est de nature forms#egistinguant ainsi nettement de
la structure informationnelle qui, elle, est fooamelle puisqu’elle concerne
notamment le mode de présentation des différentseles d'information
véhiculées par I'énoncé » gNKE, 1994 : 92), il me semble préférable d'attribuer
a la structure théme-rhéme une valeur informatilbengon rble étant de poser les
éléments (themes) autour duquel gravite l'infororatapportée par les divers
segments censeés étre rhématiques. Cette struafarmationnelle ne doit pas étre
assimilée a la structure communicationnelle qui reat jeu les différents
parametres de la situation de communication, aeégnmment la prise en compte
des fonctions pragmatiques du message ; elle $ératitie également de la
structuration syntaxique et de la structurationad#ique prises individuellement,
bien qu’elle les associe dans son fonctionnement.

4. 1. Démarche

Cette double approche sémantico-syntaxique derdatste informationnelle
se situe d’'une part dans une perspective de sémuantéférentielle, car, au-dela
des morphémes en tant qu’entités linguistiques welggest assignée une forme
particuliere, ce sont les unités référentiellesceonées qui sont retenues. Ainsi,
dans I'exemple ci-dessoule est interprété alternativement, selon le contdates

13 Henning Nglke, 1994,a Linguistique modulaire : de la forme au sgms106 et 92.
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lequel il se trouve, comme « ’lhomme », ou comnéadnciateur/auteur. D’autre
part elle s’'inscrit dans le cadre de la syntaxectionnelle (FEUILLARD, 1985,
1989) et vise a dégageer structure hiérarchique des relations de détextioin qui
s’établissent entre les différentes unités lexgalmorphémes ou syntagmes
minima, au sein de la phrase. Dans l'analyse ptésedi-aprées, les fonctions
syntaxigues proprement dites, telles que sujegtpbic., n'ont pu étre examinées,
pas plus que ne l'ont été les réles sémantiquette Gmalyse est illustrée ci-
dessous par la schématisation du coffius

14 La double fleche signale la relation sujet/prédlizafléche simple, le rapport de déterminatioa. L
pointe de la fleche est centrée sur I'élément giterchine I'expansionun jour, par exemple, se
rattache aest venu tout commedans le hallet vers moi.La préposition et la conjonction de
subordination, « outils » servant a établir latiefg sont insérées dans la fleche. L'incise esites
dans un cadre, tout en étant incluse formellemans d¢a phrase 1.
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1 Un jour >
F]
2/ AR »ilaiz dgée
«— déji
1/ (suite)
le hall dans >

un lieu public —d>
1 hoinine 4+——pest venu
<+—vers

moi

3 1l 44— west fait
«——— connaitre

4/ lg——» a dit
+——(a)—m’

[T - E———— ) | (P 5
«————Vous
4— depuis — toujours

6/ Tout le monde «— dit
<+—(que— vous<—» étiez belle
+— lorsque —vous € étiez jeune

7/ Jea SUis Venu
+— pour—dire
+—>
« (a)—vous
<—que —pour moi _ Je 4 frouve
+vous<+—rbelle
<4— maintenant
<+ plus
< (ue-lorsque -vous «»¢tiez
jeune
8/ J 4— aimais
<— Vvotre visage
4— de— jeune femme
+——moins
<—que —celnd
< {qre _Vous o | avez
—_—
<+— maintenant

| <« dévasté

Ce schéma met bien en lumiére la prééminence desragin homme(9
occurrences réparties dans 6 phrases sur un @)at I'énonciateur/auteur (13
occurrences présentes dans 7 phrases, dont 3 eahymus spécifiquement au
visage®). Il montre également I'importance du lien quitaldit entre les deux
personnages, puisqu’ils se trouvent confrontés Bubautre dans une relation

15 Cf. les éléments en italique.
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syntaxique autour d’un élément prédicatif dans &agbs, et plus particuliérement
dans la phrase 7 ou cette relation est exprimée foisi

4. 2. Caractérisation du theme

Sont considérés comme thématiques les élémentgyéamt de la structure
sémantico-syntaxique de la phrase. Ainsi dansHheasps 1, 4, 5, 7 et 8, le théme
correspond a la relation établie entfeoinmeet I'énonciateur, avegisagecomme
théme dérivé dans la phrase 8, signalé par sa pigisencejotre visagecelui et
le pronom relatifqué®. Bien que dans la phrasehbmmene soit mentionné
gu’'une fois a linverse de I'’énonciateur, anticipér Je dans lincise, il est
considéré comme faisant partie de la relation thiéuna dans la mesure ou il est
systématiqguement repris dans les phrases suivdiesianiere analogue dans la
phrase 3, la double référence Boinmepar l'intermédiaire des anaphoriguest
seautorise a le poser comme théme. En revancheldsuphrases 2 et 6 rien ne
permet a priori de retenir comme théme un élémdatdtp qu'un autre, a
I'exception de I'énonciateur en 6 (cfous mentionné deux fois). La solution
adoptée qui consiste a choisir I'énonciatelg @ans 2 se justifie par son rappel
dans 1 yers moj, et non par son réle de déictique qui en faiélément suppose
connu. Dans la phrase 6, c’'est le parallélisme d®cstructures précédentes et
suivantes qui m’incite & assocteut le monde I'énonciateur. Mais il ne s’agit la
que d’'une hypothése qui demande a étre confirmée.

Le théme est donc défini comme un élément sail@ansein d’une structure
sémantico-syntaxique de type prédicatif. Cettelsail’ se manifeste, entre
autres, par des reprises (répétition, reprise amaple totale, partielle,
synonymie, etc.), ainsi que nous l'avons vu prég@dent. Elle peut encore étre
signalée par une mise en facteur commun commeldamspus ci-dessous extrait
d’une conversation d’enfants de &M

D - Eh, ce qui.. ce qui était drole, c'est comment iz ont faitda & Jeanne D’Arc.
Ca devait étre dréle!

G - Remarque, elle était évanouie

R - Oh, oh, tu parles!
Oui, en train de souffrir, et méme...

Dans la réplique de D, le premier segmertqui.. ce qui était drole, cpeut
étre analysé comme théme, en raison de la reprise gui.. ce qui était drolgar
I'anaphoriquec’ ; la séquence suivant®mment iz ont fait le feu a Jeanne d’Arc
doit étre alors considérée comme rhem@lément rhématique devient théme
dans la phrase d'aprés, par l'intermédiaire deafdnoriqueca, ce qui correspond
a la progression linéaire. Puis G, reprenidnne d’Arcpar le biais du pronom
personneklle, lui confére le role de theme grace a la répétitiben va de méme
de R dans sa réponsen train de mourirbien qu’il ne cite pas explicitement
Jeanne d'Arc Ici, cette structure s’explique par la mise eatdar commun du

18 Je n'examinerai pas ici la hiérarchie éventueks éléments thématiques. Cela exigerait des
développements trop importants.

17 Ce point sera précisé dans la conclusion.

18 es lettres en majuscule correspondent & l'imitdl prénom de chaque éléve.
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théme, procédé que I'on retrouve en syntaxe etépand au principe d’économie
(FEUILLARD, 1996). Certains préféreraient sans doute vois datte construction
une ellipse.Cette notion de mise en facteur commun présentpenciant,
'avantage d’établir des liens sémantico-syntaxigae niveau transphrastique,
reliant ainsi la phrase au texte, et d'échappemeal’«certaine maniere aux
contraintes de la linéarité, comme le montre I¢ daie le segmengn train de
souffrir ne suive pas immédiatemezike était évanouie

Le théme est ainsi révélé soit par sa récurrencdiladu texte (cf. les
phénoménes d'anaphore, d’isotopie, etc.), soitlgpaumul des informations qui
lui sont incidentes grace a la mise en facteur comrii correspond tantdt a une
entité, représentée par une forme linguistique idesion variable, morphéme,
syntagme de complexité plus ou moins grande, tantée relation, comme l'a
montré la prise en compte de la structuration syoe.

4.3. Mise en évidence du theme

Elle se fait dans un premier tempswu sein de la phrase avec la prise en
compte des différentes structures prédicativesllguieclut (cf. les propositions
subordonnées), I'unité d’analyse restant, au déf@nmnorpheme (cfs’ dans le
corpus examingé) ou le syntagme minimum constituéalau lexical et de ses
déterminations grammaticales. Cela s’expligue parfdit que la structure
informationnelle a pour support la structure symfag. Il est évident que, par la
suite, le théme pourra étre élargi. Le problemdad@écomposition du theme en
théme propre et reste du theme n’a par conséqasnétg envisage, pas plus que
ne I'a été celui du rhéme en rhéme propre et résteheme, d’autant que la
guestion du rheme n'a pas été abordée. Toutefess sabdivisions successives,
bien qu’elles cherchent a rendre compte de lamoitdé du discours, me paraissent
délicates, dans la mesure ou, ne reposant pagsumités discrétes, elles peuvent
étre multipliées de maniére quasi-infinie et risgude faire perdre, & un moment
donné, la globalité de I'information. En revanch&st possible au sein méme de
la phrase, et a plus forte raison a travers leetaddé dégager différents themes, de
montrer les liens sémantiques qui les unissent'é@aldir éventuellement une
hiérarchie entre eux: par exemple, dans la phBaseotre visagepeut étre
considéré comme un théme secondizelintérieur méme de la structure, par
rapport a la relatiofe (« homme »)vous(« auteur »). Le théme secondaire est ici
un theme dérivé, mais I'on aurait pu avoir d’autsgses de théme. Dans la phrase
7 est mentionné le théme du temps liéoas(« auteur »), a partir de I'opposition
maintenant/lorsque vous étiez jeur@® théme est annoncé deés le départ (of .
jour), puis repris au fil du texte par les expansiomsporelles,déja, depuis
toujours etc. et souligné par l'alternance des temps, ptépassé.

19| s’agit 1& d’'une premiére approche de la notitenthéme. Elle sera complétée ultérieurement par
une étude de l'interrelation phrase/texte.

20 | e terme secondaire n'implique aucun jugement aleur ni aucune évaluation de sa charge
informative. Il ne caractérise que sa fréquencpmhaition par rapport a un autre théme.
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5. Conclusion

Le theme, tel gu'il vient d'étre présenté, n’eshd pas concu a priori comme
I'élément dont on parle, méme s'il I'est, de toatedence, étant donné que c’'est
sur lui que se greffe I'information. Le point deevque je propose se rapproche
ainsi de celui de Pottier lorsqu’il le qualifie dapport. Il ne s’agit pas non plus
obligatoirement d’'un élément connu, situé au nivieaplus bas sur I'échelle du
dynamisme communicatif, ni a fortiori de I'élémeqti supporte la charge
informative la plus lourde. De méme, il n'est pascément le premier segment de
I'énoncé, pas plus qu'il n’en est systématiquentemqoint de départ. La structure
linéaire du discours doit étre clairement difféiércde la structure syntaxique et
de la structure informationnelle.

Le théme est défini, dans I'optique choisie, comeneentre d'un faisceau de
relations sémantico-syntaxiques qui représentaviat ge I'information, puisque
c’est autour de lui qu'elle gravite. Il est, de feat, le noyau de la structure
informationnelle, sans que cela présuppose uneaulie primauté du theme sur
le plan du contenu de I'information.

La structure informationnelle, distincte de la stawe communicative,
constitue une structuration autonome, qui, cepdndaat en jeu et associe la
structuration syntaxique et la structuration séimastsur lesquelles elle s’appuie.
Le fait de poser un théme, qu’il soit linguistiqae simplement présent dans la
situation de communicatih point déja évoqué par Bally comme dans
Magnifique !prononcé face a un tableau de peinture ([1932] 1268, § 314),
est une nécessité, inhérente a tout acte de coroatiam. Il est strictement lié a la
fonction de transmission d’'une information. En eufit doit étre différencié du
procédé de thématisation, qui, lui, sert a focalisaité thématique, c’'est-a-dire a
la mettre en valeff, notamment par des effets stylistiques. Ce sonix de
opérations différentes, la deuxiéme venant se greftir la premiére. Celle-ci
reléve de la fonction informative, a laquelle setahe 'ordre dit objectif, alors
gue la seconde, impliquant éventuellement I'ordigextif, ressortit a la fonction
affective, ces deux fonctions ayant été fort pertiment dissociées par Mathesius
comme par Bally, méme si elles s’entremélent damsdssage. Par exemple, dans
la phrase 7 du texte de Marguerite Duras, si ldmet que le théme correspond a
la relation établie entreHommeexprimé paie et I'énonciateur, il y a, cependant,
focalisation, @ un moment donné, sur I'un des élémehématiques, a savoir
homme par I'emploi du thématiseypour et la reprise de la premiére personne,
pour moi, je.Néanmoins, il me parait prématuré d’'en déduire lqummeest le
théme majeur de la phrase, car d’autres facteurgepé intervenir pour modifier
ou conforter la hiérarchie des thémes au sein dgdature générale.

Cette approche de la notion de theme s’éloigneremigre vue, de celle
adoptée par Mathesius et ses successeurs au dédttale de Prague, car elle ne
se réclame ni du locuteur ni de l'interlocuteur gldlanalyse des phénomeénes
langagiers observés, ce qui peut sembler partienfiént paradoxal, dans la

21 Ce point ne peut étre développé dans le cadretdexposé. Il le sera ultérieurement. Toutefois,
cela ne remet pas en cause la définition préalaieproposée.
22 |a thématisation n'a pas été traitée ici.
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mesure ou elle cherche a dégager, au sein du needsagléments d’'information
qui le constituent, & montrer leurs interrelatiehs. mettre au jour la dynamique
qui en découle. En ce sens, elle ne vise effecewtna rendre compte ni de
I'intention du locuteur, ni de linterprétation dénterlocuteur. Ce point est
fondamental, sinon cela signifierait qu’un texté¢ esnstruit sciemment, c’est-a-
dire en pleine conscience, par le locuteur, de mémg serait interprété de
maniére univoque et corrélativement de facon ideeti par I'ensemble des
interlocuteurs potentiels. Or, il suffit de se réféad son expérience personnelle,
tant de locuteur que de récepteur, pour savoirtgue’est pas le cas. C'est la
raison pour laquelle il m'a paru préférable de mgemir que des critéres
linguistiques qui reposent a la fois sur la forndeesens, liés a la structuration
sémantico-syntaxique des phrases. Toutefois, ilslagit pas la d'un cadre
d'analyse rigide et fermé, mais d'un point de dépaui demande a étre
décomposé (cf. le rble des structures prédicatidass les propositions
subordonnées), tout comme il exige d’étre dépaaséapprise en considération
des liens qui s’établissent entre les phrasedg¢héme de la temporalité dans le
texte examiné) et de l'interaction entre phrasexe. En effet, la saillance n’est
pas nécessairement déterminée linéairement. Elersgtruit, en réalité, dans une
dynamique et plus précisément dans un va et vigrttansgresse les limites de la
phrase et peut étre identifiée rétrospectivementui est le cas, en particulier, de
hommeet de I'énonciateur dans la phrase 1. En outre, ledfaiposer les themes
comme des éléments saillants, n’implique pas quecléteur les ait sélectionnés
volontairement. La projection de la subjectivitédiiscripteur dans I'interprétation
des données est préjudiciable a la rigueur de lyaaaNéanmoins, cette étude,
bien que différente par sa démarche, me sembl@ndép aux principes et aux
objectifs posés par le Cercle linguistigue de Peagu sein de la Perspective
Fonctionnelle de la Phrase, puisqu’elle cherchie, &lissi, a mettre au jour la
structure et la dynamique de linformation en référe a la fonction de
communication.
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