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Les astres et la mort — étude de la structuratiame séquence textuelle &man de la Rose

Ondrej PESEK )
Université de Bohéme du Sudeské Budjovice

LES ASTRES ET LA MORT — ETUDE DE LA STRUCTURATION D 'UNE
SEQUENCE TEXTUELLE DU ROMAN DE LA ROSE

1. Introduction

Comme son titre le suggére, I'étude que nous ptésenci releve de la
linguistique textuelle. Consacrée a un court passigRoman de la Ros#ge Jean
de Meun, elle est congue comme une application néhodes modernes de
'analyse textuelle au matériel linguistique dentaen francais. Avant de présenter
les analyses concreétes, il nous parait nécessaixpliditer les raisons qui nous
ont amené a choisir ce texte et de préciser, rat-ser que tres brievement, les
bases théoriques de notre méthodologie.

1.1. Par son envergure et par sa complexitékdenan de la Rosde Jean de
Meun se distingue nettement parmi les ceuvres «t@s/a du Moyen Age. Sur
quelques 17 000 vers sont traitées des questionssaalement scientifiques
(astronomie, optique, alchimie), mais aussi palitis, morales et sociales. Il s'agit
d’'une véritable somme de connaissances qui reflésnpréoccupations et les
discours propres a la couche sociale des clercg&psk. La variété des matiéres
exposées va de pair avec la variété compositianretllitypologique : Jean de
Meun raconte des histoires, décrit une multitudebjts divers, explique les
principes des choses, argumente en faveur de segiions, met en scene des
dialogues, bref exploite d’'une maniere riche etimguse toutes les modalités de
la typologie séquentielle. Vu sous cet angle, soene est particulierement
intéressant pour I'analyse textuelle des discours.

1.2. C'est dans ce cadre théorique que s'inscotre étude. Elle s’inspire
notamment de la théorie des séquences textuelledop@ée par Jean-Michel
ADAM (1994, 1999, 2005) ; par conséquent, les ternodmilgues qui apparaissent
dans notre analyse sont employés conformémentraugux de ce dernier. Les
ouvrages de Jean-Michel Adam ne représentent pasautant la seule source
dans lesquelles nous puisons : a bien des égasdanhlyses que nous avangons
s’inspirent aussi des travaux d’Oswald Ducrot, €e sollaborateurs et disciples
(nottament J. Moeschler).

Avant de commencer l'analyse séquentielle de nex&ait, rappelons
brievement ce que J.-M. Adam entend par le terrgaeste et période textuelles.
Il s’agit des macro-unités textuelles formées pdidge des propositions-énonceés.
La difféerence entre une séquence et une périodelagit graduelle — cette
derniére est moins longue et plus faiblement typéela séquence. Les séquences
sont, quant a ellesprofondément typées. Ce sont des entités autonomes,
structurées et décomposables en parties. J.-M. Adistingue cing types de
séguences — narrative, descriptive, argumentagixglicative et dialogale — qui
correspondent aux opérations cognitives et pragmmesi fondamentales. Pour
chacune des cing séquences J.-M. Adam propose hémacprototypique, qui,
dans le discours, ne s’actualise pas toujours cetis forme puisque certaines des

propositions constitutives du schéma peuvent neéépasexplicitées dans le texte.
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Ce schéma est donc le prototype de la catégonemsdleur représentant. On voit
bien que la linguistique textuelle s'inspire deséamantique, qui a introduit des les
années 70 la notion de prototype afin de rendrept®mies mécanismes cognitifs
de la catégorisation des objets du monde par timéeliaire de la langue (les
schémas prototypiques sont pour chacune des ségguénenéme chose que le
moineau l'est pour la catégorie des oiseaux). Larmbinaisons des séquences
déterminent la structuréd’'un tout textuel. Les différentes séquences peugen
soit identiques (on a affaire a un texte homogéaneaint de vue séquentiel) soit
différentes (textes hétérogénes). J.-NbAM (2005 : 184) distingue trois types de
base d’agencement des séquences : successionqiesices, enchassement des
séquences et montage en paralléle.

1.3. Portant sur un court extrait dRoman de la Ros@otre étude n’exploite
que trées modestement les possibilités qu’offre laguistes le texte de Jean de
Meun. Nous n'avons pas I'ambition de rendre comgeela complexité et de
I'hétérogénéité séquentielle dioman Nous avons préféré, dans un premier
temps, analyser seulement une seule séquenceeafevmontrer quelles peuvent
étres les modalités concrétes d’actualisation dygpe donné d’'une séquence
textuelle. L'examen détaillé de son agencement noesnettra de formuler
quelques hypotheses relatives aux propriétés lggi@gmatiques de certaines
structures textuelles constitutives de la séquemtalysée. Ce faisant, nous
préterons une attention particuliere aux roles dd&rents connecteurs et
marqueurs de prise en charge énonciative qui figuans le passage analysé.

2. Le texte

Notre passage représente I'une des nombreusesssimre dont Jean de
Meun, s’éloignant de la trame d’action Reman profite pour exposer la matiere
savante. Il fait partie de la confession de Nagues’étend sur quelques 3000
vers. Agenouillée devant Genius, son prétre, Ngtaese en revue 'univers tout
entier : les corps célestes, les éléments, lesgidales animaux, afin de pouvoir a
la fin de sa confession formuler sa plainte cotitemme, la seule créature qui
n'obéit pas a ses regles. La dissertation surdgssccélestes est I'occasion pour
Jean de Meun d'introduire dans son texte des iéfiexphilosophiques relatives
au prédéeterminisme astrologique, a la presciendedlia la prédestination et au
libre arbitre. Le passage que nous allons anaseronsacré au prédéterminisme
astrologique : en évoquant la mort d’Empédocleeesdrt d’Origene, Jean de
Meun pose la question de savoir dans quelle mésurelestin a été prédéterminé
par les astres et donc était inévitable. Voicelee du passadeil s’agit des vers
17 063 — 17 104 (édition d’Armand Strubel) :

(a) Si dit on(b) que les destinees / Leur orent tels morz cless... /
(c) Des lors qu'il ... pristrent leur nacions / tefes constellacions; /

! Nous avons abrégé un peu le texte original enruppt les vers qui allaient dans le méme sens et
qui ne faisaient que redoubler ou gloser les vewrs mpus avons gardés. Les connecteurs dont le
fonctionnement sera analysé dans cette étude soniauscules et en caractéres gras. Les
propositions constitutives de la séquence sont méas| par une lettre minuscule entre parentheses.
Les marqueurs de prise en charge énonciative satdlgues.
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(d) Et par droite necessité... / Leur couvientnbgrt recevoir. / (e)
MAIS ; je sai bien trestout de voir, / (f) Conbien que li ciel i
travaillent... / (g) Qui les enclinent a ce faired..Par la matire
obeissant / Qui leur cuers va si flechissant, Sjipueent il bien par
doctrine... / Et par bonté d'entendement, / Procueil soit
autrement... / (ilCAR; quant de sa propre nature / Contre bien et
contre droiture / Se veult homme ou fame atorné), Raisons I'en
puet bien destorner, / (k) Pour qu'il la croie senént. / ()LORS ira

la chose autrement, / (AR, autrement puet il bien estre, / (n) Que
que facent li cors celestre / (0) Qui mout ont gnaooir, SANZ
FAILLE ... / (p)MAIS, n'ont pooir contre reson, / (AR3 bienset
chascuns sages hoiih(r) Qu'il ne sont pas de raison maistre / (d) N
ne la firent mie nestre.

3. Analyse séquentielle

3.1. Nous proposons d’analyser ce passage (propos#iomiscés a-s) comme
l'actualisation d'une séquence argumentative. Poeindre compte de la
composition de cette séquence et pour pouvoir @édiuine maniére cohérente
'agencement des propositions-énonceés constitytivess allons référer I'extrait
analysé au schéma prototypique de la séquence engative, proposeé par J.-M.
ADAM (2005: 159 Le prototype de la séquence argumentative seki. J
Adam est structuré de la maniére suivante :

Thése antérieure + Données —————— Donc probablement  ----------- Condiois
P.arg0 P.arg1l 1 1 (nouvelle thesg)
Etayage (puisque) & moins que (P. arg 3)
P.arg 2 P.arg 4

(principes, bases) (restric}io

Précisons des le début que la séquence argumentpi® représente notre
texte n'est pas actualisée sous cette forme putptg idéale. En effet seules les
P. arg 0 et P. arg 1 sont explicitées : P. argrespondant aux énoncés (a, b, c,
d), P. arg 1 aux énoncés (e, f, g, h). De pluexte comporte des propositions qui
semblent ne pas entrer dans le schéma : le reséxtdyl propositons-énonceés (i-s).
Dans les lignes qui suivent nous effectuerons madyse détaillée de chacune des
parties constitutives de ce texte afin de démomjuet est leur statut dans le cadre
de la séquence. Cette analyse nous permettraréerésisortir les spécificités de
cette séquence non prototypique et d’en tirer ehpdications d’ordre général.

3.2. AnalysedelaP.arg0

Dans la terminologie de J.-M. Adam, la P. arg 0ésente la thése antérieure
qui est a réfuter a l'aide des arguments préseafaas la P. arg 1. Comme nous
I'avons vu, la P. arg 0 est elle-méme constituéeldsieurs propositions-énoncés
(a, b, ¢, d). Méme si elles ne comportent pas dejumaes explicites de leur visée
argumentative ni de leur articulation, le mouvemargumentatif qui résulte de

2 "abréviation P. arg signifie macro-propositiorgamentative. Pour des illustrations concrétes du
prototype de la séquence argumentative, nous remgo lecteur a J.-MBam (1994 : 101-126) et
(2005, 157-162).
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leur sens correspond au schéma de base d'uneusérdektuelle argumentative
(voir le schéma ci-dessus) a partir de laquell.JADAM (2005 : 158) dérive le
prototype séquentiel. Il est important de faire aequer que la validité de
I'argumentation de P. arg O de notre passage asé@lsous I'autorité dg dit on
c'est-a-dire celle d'un point de vue (PdV) qui rt’pas celui du locuteur.

Si dit on qugDonnées (D0)----------------- donc-------------—-- Conclusion (C0)]

Etayage (puisque Et0)

Les différentes parties constitutives de ce schépraespondent aux énoncés
suivants de I'extrait dRoman de la Rose

DO = b+c
Co=d
EtO implicite

La période argumentative que I'on obtient ainsitf@re résumée comme suit :

DO ----donc----  CO
(Les astres ont déterminé telle mort de ces)gens (cette mort est inévitable

Le passage de DO a CO est possible grace a l'aiplicde l'inférence qui
étaye le raisonnement (d’ou le terme « étayageesprincipe de l'inférence dans
'argumentation est défini par J.-M.DAM (1994 : 105) ainsi : «un principe
général qui évite qu’'on soit obligé d’introduireadtres données et vient jeter, en
quelque sorte, le pont entre donnée et conclusidirés souvent, il s'agit du
passage de la classe a un membre de la classantip@ de 'inférence décrit par
J.-M. Adam est analogue au principe que DEBCHLER (1985 : 68) appelle
«topos » et qu'il définit ainsi : «regle génératpii rend possible une
argumentation particuliere ». Un topos, selon Jesthler, n'est pas une régle de
la logique, il s’agit d'une regle communément admiwais qui peut étre contesté
ou réfuté.

Dans notre cas, le topos qui sous-tend I'argumientate la P Arg O est la
relation d'implication entre le déterminisme asteslla réalisation de ce qui est
déterminé, ce que I'on pourrait paraphraser comuite s

TO : Si une chose est déterminée par les astres, ¢liaéstable.

En appliquant ce topos, on passe alors du génémak-chose — au particulier —
une mort concrete. Le schéma complet de la péastie suivant :
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DO ----donc---- Cco
(Les astres ont déterminé telle mort de ces)gens ette mort est inévitable

puisque Et0 (implicitement admis)
(TGsi une chose est déterminée par les astres, dlia@stable

3.3. Le noyau de la séquence

Comme on I'a dit plus haut, cette période est essdd dans la séquence
argumentative actualisée dans notre extrait commed0. Cette séquence, telle
gu’elle apparait dans le texte de Jean de Meun, @Baischématisée de la facon
suivante :

«On dit queDO0 donc CO, MAISje sais queméme si DO dans une grande
mesure, pas nécessairement CO. »

Nous sommes persuadé que dans lI'argumentatior, sticture sert a faire
ressortir la non-pertinence du topos qui relie alusent DO a CO. Cela est
possible parce qu’en énoncamt dit que le locuteur n'est pas le garant de la
validité des propos avancés qui sont ainsi situeglehors de son univers de
croyance. En nous basant sur la description claasgig MAIS cité par exemple
dans O. DCROT (1980 : 97) nous pouvons paraphraser cette steu@omme
suit : « Vous pourriez étre ainsi amenés a admkttialidité de I'argumentation
"D0 donc CO" comme beaucoup le foon dif), mais il ne faut pas, car elle n’est
pas nécessairement valide. » Le marqueur de prisharge énonciativge sais
qui figure dans la proposition qui suit MAIgrgument plus fort), situe la validité
des propos sous la responsabilité du locuteur, oe leur donne, dans
I'argumentation, plus de poids persuasif. Le r@e tharqueurs de prise en charge
énonciative qui figurent dans cette structure astiqulierement important, nous y
reviendrons dans la derniére partie de cette éaeme nous I'avons postulé, la
conclusion qui résulte de cette structure arguntigetaestla réfutation de la
pertinence du topos TO qui fonde I'argumentation—HID. On arrive a cette
conclusion par un mouvement de pensée basé studlmsation dans la P. arg 2
du topos T2 suivant :

T2 : S'll n'est pas vrai que [DO donc CO], le topos Tdhdiant DG-CO
n'est pas pertinent.

Appliquons maintenant ce qui vient d’étre démomrtnéschéma général de la
séquence argumentative cité plus haut tout en ulagdigles énoncés concrets du
passage dRoman de la Rosgui s'inscrivent dans les différents composantsale
schéma :

% Terme utilisé par J.-M. Bam (2005 : 117). Ces morphémes ont pour role d'at&itune portion de
texte a un point de vue (PdV).
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Thése ant. (P. arg 0)
(a)si dit on qugDO (b+c) donc CO (d), fondé sur le topos TO]

+

MAIS; Données (P. arg. 1)
(e)je sai qudcombien que DO (f + g) pas nécessairement CO (h)]

étayage (P. arg 2) (actualisation du topos ®Il:n’est pas vrai que [DO donc CO], le
topos TO fondant D&CO n’est pas pertinept
I

donc

Conclusion C (P. arg 3) implicite :
le principe «si une chose est détermirggr les astres, elle est inévitablen’est pas pertinent

La thése du noyau de la séquence argumentativpggitions-énoncés a-h)
pourrait étre résumée ainsi :

« On dit que si les astres ont déterminé la marh diomme, il ne peut pas
I'éviter, mais je sais que quoique les astres exdrcine grande influence sur
’homme, il peut éviter cette mort. L’hnomme est dandépendant par rapport au
déterminisme astrologique. »

Les énoncés (a-h) articulés par MAI®présentent le noyau de la séquence.
Regardons maintenant quel est le statut des aortog®sitions de notre passage
par rapport a la structure nucléaire.

3.4. La suite de la séquence, les connecteurs efrléle argumentatif

Les propositions (i) et (j) qui suivent, introd@tpar CAR présentent une
justificatior de I'énonciation de I'argument fort (h) : on peagserter que le
pouvoir des corps célestes sur le destin des homtasspas absolu car 'hnomme
est doué de la raison qui peut s’opposer aux iaiitins dues a I'action des astres.
La proposition (I) introduite par LORS revét ici eurvaleur consécutive qui
enchaine avec la réserve émise en (k).

Le I'ensemble des propositions qui suit, introchar CAR, est a considérer
comme une justification a la fois de I'argument €h)u (I) issu du raisonnement
[(i+j+k) —I] et reformule en quelque sorte la thése de cegues— grace a la
raison, les choses peuvent se passer autremenedgigeulent les corps célestes.
Sous la portée de ce CA&e trouve la période argumentative SANZ FAILLE (0),

4cf. & ce sujeh — | (1975 : 265) : « Les énoncés du typear qservent, en régle générale, a
accomplir deux actes de langage successifs. Leipremnsiste a énoncer et le second a fournir
une justification du premier : I'énonciation dese présente donc comme destinée a légitimerdelle
p_ »
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MAIS; (p) dont la conclusion est ainsi au service deséfication. Cette période
se préte a I'analyse tout a fait classique du M&d@imentatif :

CERTES o les astres ont un trés grand pouyoiMAIS  p f'ont pas pouvoir contre raisgn

Conclusion C X Conclusionm@
(ils ont un pouvoir absolu sur le destin de I'homme i(s n’ont pas un pouvoir absolu sur
le destin de I’homme

CAR; qui introduit les propositions (g-s) justifie latfgue la Nature asserte la
proposition (p) a la place de I'argument plus fgui dans le cadre de la période
SANZ FAILLE (0), MAIS; (p) oriente I'argumentation vers la conclusion r&@n
CAR;fonctionne ici d’'une maniére exemplaire et illudtien ce que dit a propos
de ce connecteur A.HDBEY (1988, 410-411) : la proposition introduite par RGA
fait forcément partie de l'univers de croyance deuteur, en I'énoncant, le
locuteur en asserte la vérité. Mais cette véritét gre prise en charge non
seulement par le locuteur seul, mais peut étragéet par un espace de croyance
plus vaste, méme universel, auquel le locuteur redhaturellement. Si c'est le
cas, une référence explicite a cet espace de aeyhlgure dans I'énoncé. Le
marqueubien set chascuns sages hemest une parfaite illustration.

3.5. Structuration séquentielle

Nous venons d’expliciter le mouvement argumentaté notre extrait
« orchestré » par les différents connecteurst linesntenant nécessaire d’analyser
les rapports respectifs entre les différents entesmie propositions-énoncés
(séquences/périodes) afin de pouvoir déterminestrizcturation séquentielle du
passage en question. Nous nous devons donc dedrépita question de savoir si
nous avons affaire a un texte homogéne ou hétéead@mpoint de vue séquentiel,
quel est le type d’agencement des séquences,lss-celsont hiérarchiquement
équivalentes ou si au contraire ou peut y recormafie dominante.

Puisque le texte contient plusieurs occurrencescatmecteurs de nature
différente (MAIS et CAR) nous pourrions étre amangostuler qu’il s’agit d'un
texte hétérogene du point de vue séquentiel. fhitgpas de doute que MAIS est
un connecteur qui signale d’une maniere clairevidedite la présence d'une
période/séquence argumentative, mais qu’en est-CAR ? Dans la mesure ou il
peut, dans certains cas, commuter gy@ce que(cf. O. HUTET 162), on serait
tenté de ranger les ensembles de propositionsoquissus la portée du CAR dans
le domaine des périodes/séquences explicativess Blmmmes toutefois persuadé
que le fonctionnement du CAR au niveau des séqgsedrztuelles de notre extrait
doit étre interprété différemment. Dans les pésodegumentatives du type
MAIS g CAR rqui est actualisé a trois reprises dans le tex#dysér est toujours
une justification de I'énonciation de I'argumentplieis fort (voir ci-dessus) et en
soutenant la validité dg, il renforce le mouvement argumentatif de la peio
vers la conclusiog—C ainsi que MAIS l'indique. Etant donné que « ..amoncé
p car gse donne comme dirigé vguset non pas verg (A - |, 1975 : 270) », la
propositionr de la structurgp MAIS g CAR rest entierement au service de
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'argumentation, CAR ne signalant pas I|'ouvertur&und autre séquence
différente. Méme si CAR peut introduire une exgima, celle-ci sert toujours a la
justification du g, car «le plus souvent, la meilleure maniere dstifjar
I’énonciation assertive dggconsiste a indiquer la cause (ou une des causda)td
asserté enq. Justifier et expliquer sont alors une seule enméhose (O. SJTET,
1992 : 162) ». Contrairement aux enjeux des sé@seegplicatives, le but de la
(des) proposition(s) qui est (sorspus la portée du CAR n’est pas de donner a
l'allocutaire une explication d’un objet complexeoplématisé présenté ey
(« voild pourquoiqg»), mais de justifier I'assertion d’'un argumentest pour
toutes ces raisons que nous considérons les ptiopgsénoncés de notre extrait
introduites par CAR comme faisant partie intégrarde la séquence
argumentative.

Le fonctionnement argumentatif de la structure yhetp MAIS q CAR r
actualisée a trois reprises dans cet extrait, senwle trés intéressant, a tel point
qu’il mérite que nous lui consacrions une analysepau plus détaillée. Notre
analyse va entre autres confirmer ce que nous alib@spropos du statut qu’ont
les propositions-énoncées introduites par CAR densadre des séquences
textuelles.

4. Les structures du typep [MAISq CART] °

Il nous semble en effet qu’il egbssible de distinguer deux types différents de
la structurep [MAIS g CAR r] chacune pouvant étre divisée en deux sous-types e
fonction du caractere du MAIS articulant les prdaposs p, ¢ Nous allons sortir
un instant du cadre diRoman de la Rose pour tester les possibilités
d’actualisation de la structune [MAIS q CAR 1] nous allons considérer les
argumentations dans une situation fictive, imagip@&ar notre propos. Cette petite
digression nous permettra de vérifier notre hypsettde départ.

La situation fictive est la suivante : Une ambassadioit envoyer en Chine
un agent dont la tache serait de persuader Mme faderiser le pays A lors de la
distribution des commandes d’Etat. On sait que Mhame bien les hommes et
apprécie ceux qui parlent chinois. Les diplomates’'ambassade A délibéerent
pour décider si I'agent X est la bonne personndl daudrait envoyer pour
effectuer cette mission.

4.1 Premier type

Le premier cas de figure de la structprfMAIS g CAR r]s’actualise dans le
dialogue suivant :

Conseiller 1: « X est moche ! »

Conseiller 2 : « X est moche, mais il faut I'envoyela mission, car il a du
succes auprés des femmes ! »

Conseiller 3 : « X est moche, mais il faut I'envoyela mission, car il parle
tres bien chinois ! »

% cf. J.-M. Apam (2005 : 166)
® Nous préférons utiliser les crochg$MAIS g CAR r]pour marquer que la propositiorest du
point de vue argumentatif et textuel intimement Béla proposition;.
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Dans ce cas la propositi@nest en effet I'explicitation de la conclusion vers
laquelle le locuteur (en l'occurrence les Conselle et 3) oriente son
argumentation et qui est le contraire de la commfugui découle de la proposition
p (en l'occurrence, la conclusion en faveur de liguergumente le Conseiller 1
en disant « X est moche »). La propositionest alors une justification de
I'énonciation de cette conclusion, 'argument ddrflaudrait tirer la conclusion
énoncée eq si elle n’était pas explicitée. La différence enes interventions des
conseillers 2 et 3, qui argumentent en faveur deéme conclusion, consiste en la
nature différente des propositionsespectives. Dans le premier casst contraire
a l'implication’ p’ que I'on associe, dans un systéme de valeurs coémmemt
admis, au contenu propositionrel p (étre moche) impliqu@’ = non r (ne pas
avoir du succeés aupres des femmes) et vice veisglique r' = non p. Les
conclusions gque lI'on est amené a tirer respectintmmep et der sont contraires,
elles aussi. La structure pourrait étre schématieéene suit :

Type la

p MAIS g (=nonC) CAR r

[1 I

| p’=nonr |r=nonp
I I

I I

C non C

Dans ce type de structure, il serait possible ditrenan POURTANT dans la
propositionr :

« X est moche, mais il faut I'envoyer a la missioar il a pourtant du succés
auprés des femmes ! »

Dans le second cas les implicatigrisr’ que I'on peut tirer des contenus
propositionnels ne sont pas contraires gyxrespectivement dans un systéme
de valeurs communément admis, il N’y a rien d'antilque entre le fait d’étre
moche et de savoir parler chinois. L'oppositiorsgaee uniqguement au niveau des
conclusions. On peut le schématiser ainsi :

Type 1b

MAIS g (= non C) CAR r

I

I

I
non C

O ——0O°

Mettre un POURTANT dans la proposition r serait glane cas tres
problématique :

?? « X est moche, mais il faut I'envoyer a la naisscar il parle pourtant trés bien
chinois ! »

" Pour désigner I'énong# nous préférons utiliser le terme « implicatiorgui(n’est pas employé ici
dans sons sens strictement logique) plutét que delk conclusion » (comme le fait par exemple O.
Ducrot ou J.-M. Adam), que nous réservons pouioi&e « il faut envoyer a la mission », afin de ne
pas confondre les deux.
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4.2.Deuxieme type

Le deuxiéme type de la structure peut étre obstamé le dialogue suivant :

Conseiller 1 : « X est moche ! »

Conseiller 2 : « X est moche, mais il a du sucegsés des femmes, car il est
éloquent ! »

Conseiller 3 : « X est moche, mais il parle trésnkihinois, car il est tres doué
pour les langues ! »

Nous voyons qu'a la place des propositianse trouvent ici les mémes
propositions qui fonctionnaient commelans le cas précédent. La conclusion vers
laquelle le locuteur (les Conseillers 2 et 3) deesont argumentation est toujours
la méme que dans le cas précédent (c’est-a-dirfagtienvoyer X a la mission »),
sauf qu'ici, elle n'est pas explicitte dans une ppsition autonome. La
propositionr est ici plus une justification/explication de l@rciation dug qu’un
argument en faveur de la conclusion visée. Ce ques mvons dit plus haut a
propos de la relation entre les implications qumn ltire dans un systeme de
valeurs communément admis des contenus proposf®mep, r vaut ici bien
évidemment poup, g le connecteur POURTANT ne pouvant figurer quesdan
premiére propositiom : « X est moche, mais il a pourtant du succés auges
femmes 5.

Les deux structures peuvent étre représentées caemitne

Type 2a
p MAIS q CAR r
I I
! }
Ip’znonq I|q’=n0np
C non C
Type 2b
p MAIS q CAR r
I I
I I
I I
C non C

Il est intéressant de faire remarquer que si ¢&eptemier type de la structure
p [MAIS g CAR r]qui est actualisé, la propositisnest habituellement fournie
dans le discours ; son absence, si elle n'estustifi¢e par le co(n)texte, méne aux
questions du type : « Et pourquoi étes-vous dewist? ». Considérons dans notre
situation de communication concréte définie plusth#&noncé suivant : « X est
moche, mais il faut 'envoyer a la mission ! ».

Dans le deuxieme type, la propositiorst largement facultative, quelque peu
secondaire par rapport guju’elle vient consolider. Son absence n'a généraid
pas d'impact sur les effets pragmatiques de I'aegusation.

8 Mettre un POURTANT dans la deuxiéme propositiosegait problématique : ?? « X est moche,
mais il parle pourtant trés bien chinois ». En @bésnt ces différences, J.-MDAw (1990 : 192-
221) établit une distinction entre MAIS concessifAIS argumentatif.
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Dans les deux cas de figure, la proposit@AR r est intimement liée a
'argumentation. Soit elle apporte I'argument fgrour la conclusionnon C
exprimée paq, soit elle corrobore I'argument fogten apportant des éléments de
justification.

Nous croyons donc pouvoir affirmer une fois de plu® les propositions-
€énoncé<LAR rdes structurep [MAIS q CAR r]qui, apportant une justification a
'argumentatiorp MAIS q font partie des séquences/périodes argumentatares
le cadre desquelles elles apparaissent.

En appliguant cette typologie a I'extrait Boman de la Ros@&ous pouvons
dire que les structurgs [MAIS q CAR r]qui y sont actualisées a trois reprises
relevent toutes du type 2a de notre classement.

5. Le schéma de la séquence

Nous revenons maintenant a la question que nous sommes posée plus
haut, celle de savoir de quel type de structureiesdtiplle il s’agit dans notre
extrait. Etant donné ce qui a été dit au sujetpiepositions-€noncéSAR rdes
structuresp [MAIS g CAR r] nous pouvons conclure que le texte analysé est
homogene du point de vue séquentiel, car il corepane séquence argumentative
épaulée de deux justifications qui en font partia. deuxieme justification
introduite par CAR englobe une période argumentative qui inclut eiéene une
justification (structurg [MAIS g CAR r]. Nous pouvons le schématiser comme
suit :

Séguence argumentative
@ -s

justification 1 (i-I)

justification 2 (m-s)

période
argumentative  (0-s)
justification
@9-s)

6. Les connecteurs et leur portée dans la structurtextuelle

6.1. Le fonctionnement argumentatif de chacun des aiBnes argumentatifs de
notre passage a été analysé en détail plus hawis Hibons dire maintenant
quelques mots a propos du rble qu'ont ces connecteour la structuration
textuelle. En segmentant et regroupant des propasijtils contrélent des portions
de texte qui se trouvent sous leur portée et quivgrd étre d’'une longueur et
d'une complexité variable. lls délimitent et hi@faisent ainsi des entités
textuelles (séquences, périodes, propositions-é&spmn leur affectant de plus une
orientation argumentative dont ils sont portéute récepteur du texte est ensuite

invité a traiter ces entités globalement comme éésents constitutifs de la

® Seuls les connecteurs argumentatifs assurentaislda structuration textuelle, la prise en charge
énonciative et I'orientation argumentative (cbav, 2005 : 117)
-15-



Les astres et la mort — étude de la structuratinme séquence textuelle &oman de la Rose

structure sémantique du texte selon les instrustigue lui donnent les
connecteurs.

La portée des connecteurs de notre extrait etridardans la segmentation et
dans la hiérarchisation des entités textuelles rpmnt étre représentés comme
suit ( les signes < > signalent la portée du commueaespectivement a gauche et a
droite)

(a, b, c, d) <MAIS> (e, f, g, h)
I

I
I_ (h) <CAR(i, j, k)
I | (i+j+k) <LORS> (l)
h) (1) <CAR,> (m, n, 0) <SANZ FAILLE
II_(O) <MAI$> (p)
Il_ (p) <CAR> (r, s)

Ainsi apparait-il clairement que le segment plag&anchiquement le plus
haut est celui articulé par MA{Sle noyau de la séquence argumentative), ce
segment « domine » deux segments de rang équivdédimités par CAR et
CAR; auxquels le connecteur affecte la valeur de joatibn. Les deux segments
et celui introduit par CARen particulier sont segmentés a leur tour (période
argumentative + justification) en entités hiéragci@ment inférieures et donc
dominées par [lorientation argumentative (justifica) que donnent aux
ensembles des propositions (i-) et (m-s) les coteues CAR et CAR.

6.2. Le MAIS de transition
La capacité qu'ont les connecteurs argumentatifisuzturer le texte se manifeste
d’'une maniere édifiante dans les vers 17105 etgsgguivent directement notre
passage :

MAIS de soudre la question / Comment predestinatighla

devine presciance, / Plaine de toute porveancegt &stre o

volenté delivre, / Forz est a gens lais a descrivre

Ces vers sont introduits par un MAIS dont le fooitiement est

particulierement intéressant : il s’agit en effatirldMAIS de transition dont les
particularités ont été décrites par AOBRIGUEZ-SOMOLINOS (2002 : 523-524).
L’emploi de ce connecteur permet au locuteur digtéblien avec ce qui précede
tout en réorientant le discours vers une autre atifoe. La proposition qui suit ce
MAIS justifie en quelque sorte la continuation @xte. Dans le passage concret
gue nous sommes en train d’analyser, l'instructjoa donne ce MAIS au lecteur
peut étre paraphrasée comme suit : « de ce quigeamus pouvez étre amenés a
conclure que la question du prédéterminisme que menons d’exposer est facile
et résolue et que notre texte peut prendre firl, e faut pas, car cette question
présente d'autres aspects polémiques — le textecdoiinuer ». L'argumenp de
ce MAIS (p MAIS q est constitué par la séquence précédente toitrenEn
assurant la transition thématique, le MAIS du et$05 marque clairement la fin

d’'une séquence et le début d'une autre. Que aettsition soit soutenue par le
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mouvement argumentatif propre au connecteur MAI$ ies quelque peu
secondaire par rapport au réle que ce MAIS jous tiastructuration du texte.

7. Les marqueurs de prise en charge énonciative
Les marqueurs de prise en charge énonciative @i @hacun une portée,

comme les connecteurs. A la différence de ces @erniis ne participent pas a la
structuration du texte et ne sont pas porteursedarientation argumentative. Leur
role est d’attribuer les portions de textes qicistrolent & une source énonciative
responsable d'un point de vue (PdV), de situeelesembles de propositions sous
leur portée dans des univers de croyance. lIs lgighainsi quel énonciateur est le
garant de la vérité des propos avancés et dansdeot plusieurs instances
énonciatives peuvent étre identifiées, ils désigroes différentes sources de la
polyphonie. Dans notre extrait, la portée des difiés marqueurs de prise en
charge énonciative peut étre schématisée comme suit

[Si dit on> (b, ¢, d)] [e sab (f, g, h, i, |, k, I, m, n, p)dien sait chascuns sages
hone(r, s)]]

On voit bien, que les énoncés (b+c+d) sont pristearge par un énonciateur
E2 dont le point de vue est présenté comme dissteiéelui du locuteur. En
revanche, les énoncés qui suivent MA$8nt pris en charge par le locuteur (qui
adhere au point de vue d’'un énonciateur E1). Onrpitde schématiser comme
suit :

Pdv2 E2L Sidit on(b+c+d)
MAIS;
PdVv1 E1=L je sai(e+f+......s)

Quoique ces marqueurs n'explicitent pas I'orieptatiargumentative des
énoncés, la prise en charge énonciative est irmdpade I'argumentation. La
formule «On dit queDO donc CO, MAIFe sais quanéme si DO dans une grande
mesure, pas nécessairement CO », que nous avdgsémplus haut, ne réalise sa
fonction argumentative que grace aux marqueursride pn charge énonciative :
leur absence meénerait a un énoncé contradictonr, ld réalisation en discours
serait difficilement imaginable. Considérons a etitd’'exemple cet énoncé
fabriqué : « ?? Il fait beau, donc il faut sortitais méme s'il fait tres beau, il ne
faut pas nécessairement sortir. »

8. Conclusion

Notre analyse nous a permis de démontrer la padéele la notion de
prototype pour I'analyse textuelle. L’'agencemers datités textuelles concrétes
présente un degré variable de typicalité, mais eut gn rendre compte d'une
maniere unifiée en rattachant ces entités aux rasg@btotypiques des séquences
textuelles. Les meilleurs représentants de leutggoaes servent ainsi de
référence pour la description d’'une unité textuetiacréte.

Le passage que nous avons analysé comportait tainceombre de structures
syntaxigues spécifiqgues dont le fonctionnement utdxtet argumentatif était

particuliérement intéressant. En partant des oenogs concretes, nous avons
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proposé une description générale, applicable, o®yous, a toute actualisation
de ce type de structure.

Si nous avons insisté dans la derniére partie de rasticle sur le réle que
jouent les connecteurs pour la structuration dueteg’est que nous voulions
souligner l'importance de cette propriété congtitutdu fonctionnement des
connecteurs argumentatifs. Aussi sommes-nous pi¥sgae toute description
complexe et rigoureuse de ces unités devrait endempte.
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ABSTRACT

The concept of prototype is very operational foe ttextual analysis of
discourse — the concrete occurrences of textu#és can be successfully described
in reference to the prototypical scheme of a téhdaquence even if the degree of
typicality of the unit being described is quite lowhe syntactic structures of the
short passage of the Romance of the Rose by Jeadede we studied in this
paper have a specific and interesting functionrguaentation, their pragmatic
role appear clearly when this structures are aedlyas a part of a textual
sequence. Our analysis pointed out that the argiaties function of connectors
IS inseparable of the textual one.
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