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Résumé (Fr): Jorge Luis Borges a intégré dans son ceuvre uneitudelt de défis
métaphysiques, notamment son obsession pour lepbde l'infini, présent dans presque tous
ses textes sous la forme de bibliotheques, désgrsmins fourchus, etc. L'infini est pour
I'auteur argentin une dimension qui dissout laitéalu la transforme en une autre réalité, celle
des interminables multiplications, réflexions, &t simulacres. Dans son conte emblématique
El Aleph les spéculations sur l'infini se concentrent saurpbssibilité pour un étre humain
d’atteindre la compréhension totale de I'« incorat#& univers » ; ainsi, cette connaissance est
représentée par la métaphore de la visualisationlginée de tous points de l'univers a tout
moment, entrelacés dans une petite sphére. Cfestia de ces deux points relatifs, d'un coté, a
la connaissance humaine et, de l'autre, a sa mmEON comme métaphore que nous
explorons les possibles corrélations entre I'appeoborgésienne et la pensée de Nicolas de
Cues, théologien et philosophe du X8lecle qui — & partir de I'idée selon laquelle Diest
infini et parfait — examine dans son traidé Visione Deia différence entre la capacité infinie
de la vision de Dieu et les limitations de la visltumaine, d’ou I'incapacité de I'étre humain a
atteindre la plénitude de la connaissance.

Abstract (En): Jorge Luis Borges integrated in his work a largeoant of metaphysical
challenges, especially his obsession with the qanaiinfinity which is present in almost all of
his texts in the form of bookshelves, deserts, dirtad roads etc. Infinity is, for this Argentinian
writer, a dimension which dissolves the realitygrich it transforms into another reality, one
of neverending multiplications, reflexions, dreaam illusions. In his emblematic short story
El Aleph,the thoughtgoncerning infinity concentrate on the possibitifya human to achieve

a complete understanding of the inconceivable usejethus this understanding is represented
by the metaphor of simultaneous visualisation bfted point of the universe in all the moments
interlaced in a small sphere. It is on the basihes$e two relative points, the human knowledge
on the one hand and its metaphoric representatioithe other hand, that we explore the
possible correlations between Borges’s approadhttan thinking of Nicolas de Cues, a 15th
century theologist and philosopher who on the baéikis idea, according to which God is
infinite and perfect, considers in his treatBe Visione Deithe difference betweenGod’s
infinite capacity of sight and the limitations dfet human vision which is the cause of the
human incapacity to achieve complete knowledge.
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Introduccién

Jorge Luis Borges ha logrado integrar en su obeamualtitud de desafios
metafisicos, entre los que destaca su obsesiorlcooncepto del infinito, cuya
presencia nos hace sentir en forma de bibliotaesiertos, senderos bifurcados
etc. en casi todos sus textos. El infinito es ghrautor argentino una dimension
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que hace disolver la realidad o transformarla ema otealidad, la de
multiplicaciones interminables, reflejos, suefiosimulacros. El autor, a su vez,
juega en sus textos con una infinita variedad detphmientos filoséficos y
procedimientos literarios para crear estas reatisladunas veces apenas
refiriéndose a ellas, otras cimentandolas con cejaphrgumentaciones.

En su cuento antoldgic&l Aleph las especulaciones sobre el infinito se
centran en la eventualidad de que un ser comumadca&l poder de la
comprension total del « inconcebible universo este conocimiento se representa
mediante la metafora de la vision simultanea desdds puntos del universo en
todos los tiempos — pasado, presente y futuroreamados en un pequefio globo.
Es en estos dos puntos referentes al conocimiam@amo por un lado, y a la
vision como metafora de aquel por el otro, dondedseexplorado las posibles
vinculaciones entre el planteamiento borgeano peslsamiento de Nicolas de
Cusa, tedlogo v filésofo del siglo XV que partierad la premisa de que Dios es
infinito (y perfecto), examina en su tratabDe visione Deia diferencia entre la
infinita capacidad de la vision divina y las lingtanes de la vision humana vy, por
consiguiente, la incapacidad del ser humano denzdcala plenitud del
conocimiento.

Borges, como es bien sabido, hace alarde de saoeditnaria erudicién al
introducir en gran parte de sus textos referengiasitoridades de muy diversa
indole — entre otros fil6sofos, cientificos, mat&ows tanto de la tradicién oriental
como de la occidental, desde la antigliedad hasteerspo — para legitimar sus
mas osadas reflexiones. Entre los postulados $obaie construye su vision del
universo se encuentran también los del cardenaildaleaunque su nombre sea
mencionado nada mas que en dos ocasiones — esagbé&vatares de la tortuga
y en el cuentcAbenjacén el Bojarimuerto en su laberinte- es cierto que su
pensamiento, adquirido por Borges sea dpatiologiade Migne sea a través de
sus innumerables lecturas de historias del penséonieedieval, esta presente de
manera implicita en numerosos textos del eruditgeramo. Es el caso,
particularmente, del ensay@ esfera de Pascdkf. DANVERS, 2006: 290-291;
PaLMA, 2007), y de varios relatos asociados a las ppamdmsmologicas del
infinito, como lo demuestra, por ejemploABNAVACCA (2005, 2007) basandose
en el tema dé.a bibiloteca de babelLa mera ausencia del nombre de Cusa en
El Aleph por lo tanto, carece de relevancia en nuestrnpdsito de emprender una
« lectura cusana ».

Nicolas de CusaDe visione Dei

Nicolaus Cusanus (1401-1464), figura clave endadicion del pensamiento
medieval al del Renacimiento, escribi6 mas de taeitratados de temas
filosoficos, teoldgicos, matematicos y astronomigog confirman su perfil de
humanista y cientifico polifacético. El texto ma&tewante para el tema que nos
ocupa edDe visione Deiya que ilustra perfectamente la relacion enteedos
polos opuestos que trabaja el cuento de Borgeslees, entre conocimiento
infinito y finito.

-72 -



La visién infinita erEl Aleph de Jorge Luis Borges y & visione Dede Nicolas De Cusa

El eje alrededor del que se construye este tratu®,consta de veinticinco
capitulos, es la diferencia entre la vision human#g vision divind. Cusa lo
escribié como respuesta a la solicitud de los nsod@gTegernsee para que fueran
introducidos en la teologia mistica. Junto coreela, el autor les mandé también
un cuadro con el retrato de la faz de Jesucristo de frente. Se trata de uno de
aqguellos iconos en los que los ojos del sujetocearestar mirando directamente
al espectador y aunque éste se mueva a un lado weltcuadro la mirada del
cuadro le va siguiendo. Hay muchas representacideeSristo en las que los
pintores emplean esta ilusion éptica que hace bespectador, al mirar el cuadro,
sea a la vez objeto mirado, observado, escrutagea Gabia visto, segin cuenta
en el Prefacio al tratado, tales representacioné$ueemberg, Bruselas, Coblenza
y Bresannone. Este icono le sirve literalmente cdosracion y como punto de
partida para el ejercicio del acercamiento al enigia la divinidad. Asi les ordena

a los monjes:
Colocad ese icono en cualquier lugar, por ejempldaepared que esta al norte, poneos
alrededor, hermanos, a poca distancia de él, ynadifle; cada uno de vosotros, desde cualquier
lugar que lo mire, comprobaréa que el icono parecele mira solamente a él€a, 2009: 653.

La homologia de la metafisica de Cusa y de la gnitusionista no es, por
supuesto, técnica, sino conceptuat$¥L, 1996). Al apoyarse en esta plasmacion
pictorica el filosofo transmite la idea de la ommegencia de Dios que «tiene
grandisimo cuidado tanto de la creatura mas peqeeeiia de la mas grande y de
todo el universo » (Prefacio, 66), cuya visionpges,lo tanto, « a la vez universal y
particular », apta para contemplar « simultaneaenantodos y cada uno » (IX,
89).

Sin embargo, Cusa no se contenta con solo repiéstear de manera plastica
esta « verdad » de Dios omnividente y omnipreseateartir del capitulo IV da
un giro esencial, haciendo entender que no es &igee en realidad se dirige al
sujeto, sino que es el sujeto mismo el que tiemedipgir su mirada y su amor a
El. Los actos de mirar y ser mirado deben ser nsuta@ara si mismo » Dios esta
siempre aqui mientras que « para nosotros » stdocaando nos dirigimos a El.
Dios esta aqui, previa y permanentemente prespete, es el individuo el que
tiene que invocar esta presencia suya, actualizada vez de nuevo BgEL
1996): « Tu no abandonas a quien se dirige a tialfie puede dirigirse a ti Si
previamente tu no estuvieras presente. Estas peeaptes incluso de que yo me
dirija a ti » (V, 77¥.

Detras de la imagen que se puede percibir conjésssensibles, « carnales »,
hay que contemplar con los ojos del intelecto lalagera faz invisible de Dios,
representada por este cuadro. « Estoy ante la mdgdu rostro, Dios mio, que

! El sentido del titulo del tratado ya implica edteotomia:De visione Dekignifica la accién de
Dios que mira y a la vez la accion de los hombnes mpiran a Dios (GNzALEz, 2009: 26;cf.
MARINHO NOGUEIRA, 2003).
2 Todas las citas de la obBe visione Deison de la edicién de Angel Luiso8zALEZ (2009). A
continuacion se indicara el capitulo y la(s) pagpa
3 Conviene subrayar que en la concepcién cusansoesigpresencia y omnividencia divina no es
considerada como control 0 advertencia sino comara®Y ya que donde esta el ojo esta el amor,
experimento que me amas. [....] Sefior, tu ver es ar(iaf, 73).
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miro con ojos sensibles; y me esfuerzo en contamptan ojos interiores, la
verdad que esta representada en la pintura » XE&3anto como forma de todas
las formas Dios sobrepasa las determinaciones tatiddis, cuantitativas,
espaciales o temporales; es la cara de todasrks yaodas las caras son imagen
de la faz divina. La relacion entre la imagen divinla humana es una relacion
especular, de alli que toda cara que mira la damaadve en ella su verdad. En
todas las caras se ve «la cara de las caraso,dpemanera escondida; puede
verse de manera descubierta solo si vamos madeatiddas las caras y entramos
en el enigma en el que no hay ni ciencia ni consefMESEL, 1996).

La metéfora de la vision erDevisione Dei y El Aleph

En los cuentos en los que Borges desarrolla la dééanfinito —Las ruinas
circulares, La Biblioteca de Babel, El jardin deslsenderos que se bifurcasic.

— esta dimensién interrumpe de repente en lo emtidy termina por poner en
duda la realidad. En el caso HeAlephel marco narrativo son las visitas anuales
de Borges-protagonista-narrador los dias del ssavier de la muerte de Beatriz
Viterbo a la casa de la calle Garay en la que sigivdendo el padre y el primo de
la difunta. Sin embargo, lo que a primera vistarfzodarecer el planteamiento de
una historia de amor nostalgico, se desvanece ¢aj@ paso a un suceso
fantastico: en un momento dado el protagonistanseemtra delante de un objeto,
el Aleph, que le proporciona la visién ilimitadal dsspacio y del tiempo. El
espectaculo encerrado en el Aleph comprende noladeografia del mundo y
del universo entero sino ademas esta en todoselopds — pasado, presente y
futuro. Esta pequefia « esfera tornasolada » glegarébdas las cosas del universo
transmite el concepto del infinito que a nivel M@tiao corresponde a la « vision
absoluta » del Dios cusano.

Una de las caracteristicas que tienen en comuddssautores, y que puede
servir como punto de partida en cuanto a los dasakentre los dos textos, es la
prioridad que le dan ambos al conocimiento humdwohacen cada uno a su
manera: el Cusano, como es bien légico, de acummdel dogma cristiano de la
perfeccién divina, emplea el discurso filosoficokmico, mientras que Borges se
sirve del mismo, pero integrado en el literariacifbnal (« falso » diria él). En
realidad, con sus tipicos giros literarios lo queehes parodiar el intento de
envolver la totalidad en una sola forma represematallo obstante, es indiscutible
que tanto Borges — y no solo en este cuento sinpr&cticamente todos sus
escritos — como Cusa se asombran ante el mistarimizersé, y ambos destacan
la perspectiva humana en el intento por resolvesngma: Cusa el de Dios y
Borges el del universo. Ambos se empefian por llegaracionalizarlo, a
interpretarlo, a darle una consistencia con porerlpalabra; y en esta empresa no
quieren admitir la limitacion de nuestra percepgdia insuficiencia de la razén
humana para explicarlo. « Yo quersiber ¢ Eligié Carlos Argentino ese nombre

4 « La invencién de Dios, de la Trinidad, del cigldel infierno, de los arquetipos platénicos, del
panteismo y de tantas otras construcciones redigigsfiloséficas que sus creadores consideran la
justa explicacién de la realidad, entusiasman @y@nrque las mira gozando de su magia y de la
capacidad imaginativa del hombre >a@RENECHEA 1956).
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[El Aleph], o lo leyo, aplicado a otro punto dontEnvergen todos los puntos, en
alguno de los textos innumerables que el Alephudeasa le revel6? » (RGES
1974a: 627 no deja de interrogarse el personaje despuédedelibrimiento de
« ese objeto secreto y conjetural, cuyo nombrepasufos hombres, pero que
ningun hombre ha mirado: el inconcebible univergh 626).

En cuanto al filésofo cristiano, lo que lo elevar pencima de sus
contemporaneos no es tanto la tematizacion de Hdw# divina sino
precisamente lo opuesto — el interés por la padéull de la sabiduria humana:
« Mas que el propio Dios a lo que aspira es al ciomiento sobre Dios » (S5EL,
19965. No sera nuestro propésito indagar en los aspéeotisgicos sobre los que
versa su texto (la providencia, la trinidad, lacgaadivina, la misericordia, Jesus
como fusion de la naturaleza divina y humana et&no enfocarnos
exclusivamente en el proceso del acercamientosallato. Es precisamente este
enfoque original sobre la capacidad del conociriénimano, este « nuevo modo
de entender el conocimiento » q@zALEZ, 2007) lo que le alejé al cardenal
aleman de la epistemologia escolastica y le validubo del pensador moderno. Y
es este hincapié a la vez lo que lo acerca a Epeetiva borgeana, aunque sus
conjeturas no llegan a la altura que alcanza laa@adintelectual del autor
argentino. Cusa se detiene en el umbral devéntualidad(basada en su fe) de
alcanzar el conocimiento:

He intentado someterme a este arrebato, paraavéirtie eres invisible [...]. Pero a donde
haya llegado, tu lo sabes; yo, en cambio, no loneébasta tu gracia [...] por la que me elevas a
la firme esperanza de que llegaré, bajo tu gugfraicion de ti (XVII, 122),

mientras que Borges trasgrede esta linea ya queersonaje en el instante
culminante del cuento acaba por experimentar ebaioniento total. Y aunque
luego pone en duda la autenticidad del Aleph («werdalso Aleph ») como si
estuviera arrepentido de lo que acaba de ver wr&radle distanciarse de lo
ocurrido, este suceso se proyecta mas all4 de da posibilidad, inscribiéndose
en el dominio de lo empirico. Como sefialau&RT (2001) este cuento, al
cuestionar los conceptos de totalidad, falsedadsylimites del conocimiento,
representa « un lugar de lucha entre el conocimidetla total revelacion y el
deseo de mantener la autopreservadora ignorancia ».

Son numerosas las similitudes entre Borges y Cusaeleintento de
racionalizar el saber absoluto y el proceso qué@llevar al ser humano hasta el
punto de alcanzarlo. Ambas propuestas lo hacempdio de la misma metafora,
la de la mirada, que les sirve a los dos autoresoctaductora de conceptos
inconcebibles, en este caso la divinidad y el uswaespectivamente. Sin un
referente real es imposible imaginar 1o no exigtepor lo cual hay que acercarse
a lo absoluto desde lo concreto que es perceptble;de este modo lo invisible
se hace visible, por lo menos a través de susesefBanto Borges como Cusa,
como hemos visto, se proponen llegar a lo infinitoavés de la abstraccion de lo

5 La cursiva aqui y en adelante es nuestra. Todasites del cuent&l Alephson de la edicién de
Obras completad (1974a). A continuacion se indican sélo lasipas
8 Traduccién del esloveno M. S.
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visible, de lo « plastico »: el primero parte deaunesfera tornasolada » y el
segundo de un retrato. Y en ambos casos tantgetb fBorges por un lado y el
monje de Tegernsee por el otro) como el objetd\(&bh y la representacion de la
faz divina respectivamente) ven y son vistos ada: \al reflejar/ver todo el

universo el Aleph « ve » en si también al que lany la faz divina en la pintura
« ve » al monje que lo esta mirando.

La vision es inmanente al Dios cristiano hastaueltg de identificarse su ver
con su ser: « En efecto, Dios [...] es llamado 'thposjue lo ve todo, » afirma el
tedlogo (I: 69), o «tu ver es tu ser » (IV: 73) nwas adelante: « Tu vista, Sefior,
es tu esencia » (IX: 89)Partiendo de la premisa de que Dios es perféato,
imagen de este vidente igualmente no puede semsirfecta. Cusa formula esta
verdad en el titulo del primer capitulo: « La pecién de esta apariencia se
verifica en Dios perfectisimo », lo que quiere degie la perfeccidn de la vision
divina es averada por la propia perfeccion de Diglsconocimiento del Dios
cristiano es visual, saber es ver y al revés. Ekleabe todo, en todo momento. Su
vision/conocimiento es por lo tanto infinita, ahgal Esta caracteristica es el
punto de partida del tratado que pone de manifiastor Deus videngjue ve
« todas y cada una de las cosas, tanto las ausemieslas presentes, las pasadas
como las futuras » (XXII, 136). Esta vision totalilora contrasta con la
ignorancia del ser humano, con su incapacidad dg eetender a este Dfos

Es pertinente citar aqui el parrafo 30 del capitllo— « La vision de Dios es
amar, causar, leer y contener en si todas las sosagara ver la complejidad
metafdrica con la que Nicolas de Cusa determindifeaencia esencial entre la
vision del Creador, infinita (8io absolutd, y la de la creatura, limitada, contraida
(visio contractd:

Sefior, ves y tienes 0jos. Eres ojo, porque tu teseser. Por esto contemplas todas las
cosas en ti mismo. Si en mi la vista fuera el opmo es en ti, mi Dios, entonces yo veria en mi
todas las cosas, por ser el ojo como un espejbegpejo, por pequefio que sea, puede acoger
dentro de si figurativamente una gran montafia gddas cosas que existen en la superficie de
la montafia. De esa manera estan reflejadas enodh®jespecies de todas las cosas. Sin
embargo, como nuestra vista no ve por medio ddairefiectante mas que aquello a lo que se
dirige de modo particular, ya que su poder puederhnarse Gnicamente por el objeto, no ve
todas las cosas que se captan en el espejo ddfmjoambio, tu vista, al ser un ojo o0 espejo
viviente, contempla en si misma todas las cosas. thidavia, como tu mirada es la causa de
todas las cosas visibles, abarca y contempla fadasas en la causa y razén de todo, esto es,
en si misma. Tu ojo, Sefior, se dirige a todo sgesidad de movimiento alguno. Que nuestro
0jo se dirija a un objeto sucede porque nuestra vis en conformidad con la magnitud del
angulo. El angulo de tu ojo, oh Dios, no tiene ickd, sino que es infinito, es un circulo, o mas
todavia es la esfera infinita, ya que es un ojadinde esfericidad y de perfeccion infinita. Por
tanto ve simultaneamente, de modo circular tantalencomo en bajo, todas las cosas (VIII,
87-88).

" GoNzALEZ (2009: 14) sefiala que Cusa recurre a menudo &nfelegia segin la qu&heos
procederia de dos significados — ver y contemplaoryer o recorrer — que él entrelaza y utiliza
indistintamente.
8 Problema que analiza Cusa tambiéerdocta ignorancia
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Hay toda una serie de términos que despiertanelzciéin en este pasaje si
tenemos en mente el texto borgeano: se repite wetes el sintagma « todas las
cosas », cuatro veces el sustantivo « espejo jo (€omo un espejo », « el espejo
por pequefio que sea », « el espejo del 0jo », @@ espejo viviente »), tres
veces el adjetivo « infinito » (el angulo de tu pjo] es infinito« , « [tu 0jo ...] es
la esfera infinita », «ojo dotado de [...] perfecciifinita »), dos veces el
concepto de «reflejar » (todas las cosas « estfgjadas en el ojo» y « 0jo
reflectante ») y dos veces el « angulo » (« la ritagrmel angulo », « el &ngulo de
tu 0jo »).

La primera mencién del Aleph en el cuento de Bomges es proporcionada
por Danieri es a la vez una definicion de la vidigtalizadora que recuerda mucho
las formulaciones cusanas. El Aleph es omniabagca® un microcosmos que
contiene el cosmos entero:

Aclar6 que un Aleph es uno de los puntos del espgaee contienetodos los puntaq...]
el lugar donde estan, sin confundirs®os los lugareslel orbe, vistos desdedos los angulos
(165-166).

En las dos ultimas frases de la parte citad®eeisione dees llamativa la
basqueda de los términos adecuados para deterdaiftama de este ojo capaz de
ver « todas las cosas »: primero solo su « angulpds infinito », luego « es un
circulo » y, por fin, es una «esfera infinita »eque — «sin necesidad de
movimiento alguno » — todas las cosas en movimi@iritulante (« de modo
circular tanto en alto como en bajo »), y todo elEimultaneamente »

La esfericidad, la ilusién del movimiento giratoyola simultaneidad, son
también elementos que completan la primera desénipdel Aleph. Al acaecer
« este instante gigantesco » en el que el narsmdencuentra en el sétano ante el
misterioso objeto que hasta entonces creia seragugto de la locura de Danieri,
lo que ve es una

pequefiaesfera tornasoladae casi intolerable fulgor. Al principio la crgiratoria; luego
comprendi que ese movimiento era una ilusion priddugor los vertiginosos espectaculos que
encerraba (169).

Los « vertiginosos espectaculos » hacen que estefar vision sea colmada
de otros matices cada vez mas dificiles de entepdeque entra en juego el
fendmeno tan tipicamente borgeano de la multipgbcead infinitum

® La forma esférica supone la perfeccion infiniteegnite a otra caracteristica del ojo divino: es una
esfera cuyo centro esta en todas partes y su &@remcia en ninguna. El punto desde el que parte la
mirada divina es un punto que aparecténfinito en el universo metafisico. Nicolas de Cusa fue el
primero en discutir esta conjetura en el tratB#odocta ignorancigcf. VESEL, 1996: 147-148).
Borges retoma la misma formulacién EhAleph(« [...] y Alanus de Insulis, [habla] de una esfera
cuyo centro esté en todas partes y la circunfeaegitininguna » (625)), y le dedica ademas uno de
sus ensayos paradigmaticdss esfera de Pascalkin embargo, como ya hemos destacado, sin
referirse al tedlogo. En cuanto a las posiblesmagale la omisién de la referencia a Nicolas deaCus
enlLa esfera de Pascaf. DANVERS (2006: 290-291) y RMA (2007).
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En ese instante gigantesco, he visto millones desateleitables o atroces; ninguno me
asombré como el hecho de qtmdos ocuparan el mismo punto, sin superposiciosiny
transparencia [...] Cada cosa (la luna del espejo, digamos) afmiias cosas, porque yo
claramente la veidesde todos los puntos del unive{8a5).

Mientras que Cusa, como hemos observado, se detieabtérmino genérico
para la totalidad (« todas las cosas »), Borgéa tla enumerar los mas diversos
puntos del mundo, de gente, objetos, conceptos gite en «ese instante
gigantesco » cupieron en aquella « esfera torn@aolaSin embargo, al querer dar
fe de las cosas y actos que encierra el Alephaehdor se encuentra con un
problema que le provoca infinita frustracién: lanciencia de su incapacidad de
transmitir esta experiencia de la misma maneralgue vivido. Se trata de la
simultaneidad por un lado y la sucesividad portel 6 dos propiedades opuestas,
relativas a la visién y a la narracion respectiviai@elo que capta la mirada es
simultaneo, mientras que la narracion esté conuficia por el lenguaje, que es
sucesivo por defecto. Asi expresa el narrador agpetacion al no poder conciliar
estas dos cualidades:

Arribo, ahora, al inefable centro de mi relato, &mp, aqui, mi desesperacion de escritor.
[...] el problema central es irresoluble: la enumiémcsiquiera parcial, de un conjunto infinito.
[...] Lo que vieron mis ojos fusimultaneg lo que transcribiréucesivp porque el lenguaje lo
es. Algo, sin embargo, recogeré (625).

A nivel metafisico esta limitacion del lenguaje ngea sugerir que el ser
humano es capaz de acercarse al infinito mediamgédnes parciales, pero que
nunca podra alcanzarlo del todo. Jonathewn8T en su estudio sobre Borges y el
simulacro (2001: 366) presenta este intento de é&ompmo tarea paradojica —
presentar (narrar o escribir) lo infinito en undeaje limitado y limitador. De
hecho, tanto el Aleph borgeano como la vision divimsana estan mas alla del
lenguaje como tal, mas all4 de todo concepto yepde, inconceptualizables.

En su intento desesperado y de entrada conden&@easo, Borges consigue
ensartar una sucesion de alrededor de cuarentemiesn cada uno introducido
por el verbo ver en primera persona del pasadolsjnapmo en una suerte de
conjuro: « Vi el populoso mar, vi el alba y la ®ydi las muchedumbres de
América ... ». En este desfile febril y sofocantetalesn los espejos (« vi todos
los espejos del planeta »), desiertos (« vi convalasiertos ecuatoriales y cada
uno de sus granos de arena »), y libros (« vi empjar de la primera version
inglesa de Plinio [...], vi a un tiempo cada letracdela pagind »), que son de por
si, a su vez, para Borges metéaforas del infinitearso.

Aparecen «todos los espejos del planeta » (sinrgouguno lo refleje) y
aparecen los espejos enfrentados « su expresiotipiges de la pluralidad de los
limites » (BARRENECHEA 1956): « vi [...] un globo terrdqueo entre dos @gspe
que lo multiplican sin fin [...] vi el Aleph, desdedos los puntos, vi en el Aleph
la tierra » (625-626). Las multiplicaciones intemafdles acaban por arrojarnos al

10 Concluye Borges esta alusién con el tierno recuértantil entre paréntesis: « de chico yo solia
maravillarme de que las letras de un volumen cernadse mezclaran y perdieran en el decurso de la
noche » que anuncia de una manera sugestiva sepmac del universo y de la literatura.
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abismo en el que se borran definitivamente lastéras entre la tierra y el
universo, entre la imagen y su reflejo, entre elsemy el receptor, entre los
personajes del cuento y el lector. Este momentminahte del cuento revela toda
la complejidad de las especulaciones borgeanas uantac a su particular
concepcion del universo que concuerdan con ladde&reador transcendente que
« viendo las cosas, se ve a si mismo; y viéndasenissmo, ve las cosas creadas »
(GONzALEZ, 2009: 16). Puesto que tanto el Aleph como eldiino reflejan
todas las cosas, se reflejan/ven también a si misBorges se ve a si mismo
dentro del Aleph, ve incluso el interior de su poopuerpo (« vi mi cara y mis
visceras », « vi la circulacion de mi oscura samyjrg ve a los demas que se estan
mirando en él (« vi interminables ojos escrutandwsei como en un espejo »), lo
que supone que se ve también a si mismo reflej@analas mismo. Esta carrera
desrealizadora termina por tragar también al lemteresta leyendo el cuento (« vi
tu cara »), es decir, a nosotros, que al igual lpsedemas elementos nos
proyectamos y reflejamos mutuameante infinitum STUART (2001) resume esta
mise en abimde la siguiente manera: el Aleph simultdneamesfteja el original
(el universo), encubre su originalidad, encubrealsencia de su realidad v,
ademas, se simula a si mismo. Es decir, que yseepesenta la totalidad del
universo sino el vertiginoso universo abimeo su propio simulacta

La evocacion de la dicotomia entre lo simultaneatafal) y lo sucesivo
proporciona otro paralelo sorprendente con las ditaniones cusanas. No solo
que el cardenal también contraponga estos dos gimsceino que lo hace ademas
con una metéfora borgeana por excelencia — et libro

Cuando abro un libro, para leerlo, veo confusamlenpégina entera. Y si quiero distinguir
cada una de las letras, las silabas y las palabrases necesario examinar una por una
individual y sucesivamente: no puedo leer mas que letra tras otr&ucesivamenfeuna
palabra después de otra, y un parrafo tras otroo Rg Sefior, ves toda la pagina
simultaneamentey la lees sin intervalo de tiempo. [...] tU leedas las cosas por encima del
tiempo ysimultaneamentdu ver es tu leer (VIII, 87).

Los dos autores parten de la diferencia entrentalsineidad de la vision y la
sucesividad del lenguaje como narracion y, consgeoente, como escritura y
lectura. Puesto que la vision divina es total, sz de compehender/leer en un
instante todas las letras, las silabas, las palalya pasajes de una péagina del
libro, cada uno por separado y todos juntos a a veentras que el ser humano
solo puede « consumir » este encadenamiento demesravanzando paso a paso
por cada uno de ellfs

11 Esta perspectiva abismal que deja de distingtieda real y su representacién o ilusion, entre el
original y la copia, entre lo metafisico y lo fisices la piedra de toque de la teoria del
posmodernismaocf. STUART, 2001).
2 cusa vuelve sobre el tema de la sucesién en @utmXIl: « Cémo pueda verse en Dios una
sucesion sin sucesion ».
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Conclusién

Los dos textos, cada uno en su cosmovision, deranegtie el ser humano
por mucho que se esfuerce puede solo acercarsdiraloi mediante imagenes
parciales (y sucesivas) — sin alcanzarlo nunca Blemismo tiempo demuestran
que esta imposibilidad de penetrar el esquemaise® @ agnodstico del universo
no puede, sin embargo, disuadir al ser humanoatdgar sus propios esquemas,
aungue nos conste que éstos son provisorios.

Nicolas de Cusa, en su condicion de filosofo crésjelo construye sobre los
postulados de la doctrina cristiana, es decir,syue teoria de la mirada » implica
la existencia de un vidente universal, un entelatsal que le es dada la calidad
de omnividente. De alli que su propuesta puedéhasta cierto punto, concebible.
La imagen ilusionista de Jesucristo remite a ueresite « real ». La cosmovision
borgeana, sin embargo, no proporciona ningun sepangible. La Unica creencia
de Borges se alimenta en los postulados del coimticnhumano, no hay otra
instancia por encima de él, por lo cual, su tedeida vision total — al no poder ser
comprehendida por la mente humana — nos llevaraak absoluta abstraccion.
Pero en este punto la abstraccion ya no se inseribel dominio filosoéfico sino
literario. El discurso de Borges, aunque colmaddaddas filoséficas, no debe ser
entendido como filoséfico — las enunciacionesditiexs no pueden ser adoptadas
como argumentos logicos. La particularidad detéaidtura es que puede transmitir
pensamientos « filosoficos », pero sirviéndose ttesorecursos a parte de la
filosofia. Aunque las dos pueden utilizar procedmds retéricos similares (en
nuestro caso la metafora), el significado de esteen la filosofia es sometido a la
argumentacion que lleva a la validez de determinaglasamiento y no a la
valoracion estética como es el caso en la litewaiuo que en Borges a primera
vista parecen silogismos son, en realidad, enupdies literarias, metaféricas,
que esto si, no solo ayudan a representar las fdesdficas sino que ademas
muchas veces las fomentan. Con todo @&loAleph es uno de textos mas
embleméticos con los que Borges, como sostier& Y2000) « ‘devuelve’ a la
filosofia lo que habia recibido (también) de ella »
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