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Abstract: The article deals with the usage of the subjundtiveontemporary Italian against the
background of the grammatical rules that determitse usage in standard Italian. The
subjunctive is a phenomenon widely discussed anttmes viewed as dying in spoken Italian
because of difficulties that even Italian usergimehen learning its forms. Still the usage of the
subjunctive permits the speaker to express smé#rdnces in modal meanings within both
deontic and epistemic modality. At the same timds iconsiderate as a perfect and elegant
stylistic means that allows the speaker to expdéfesrent attitudes in regards to what he or she
is saying. The analysis is based on the LIP corpus.
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Introduzione

Questo contributo si propone lo scopo di esamiai® del congiuntivo
italiano nella lingua scritta e in quella parlatx percare di dimostrare se davvero
esso sia “condannato a morire”, essendo usato, chommo parecchi italiani,
sempre di meno nella conversazione quotidiana. datennio successivo alla
Seconda guerra mondiale era possibile definiréfferdnze tra la lingua scritta e
la lingua parlata. | testi scritti erano piu eladdgrinfluenzati dai modelli letterari e
da norme grammaticali applicate con coerenza. Qggiifferenze tra le due
varieta linguistiche sembrano spiccare di meno édatiera tra di loro si fa
sempre meno netta, fatto dovuto probabilmente sal'delle tecnologie della
comunicazione apparse negli ultimi venti anni. D& yarte infatti si colloca la
varieta usata ad esempio durante una telefonatangall talk” di tutti i giorni, i
programmi televisivi come i diversi dibattiti di@womia e di politica la cui lingua
sicuramente sara diversa da quella dei talk shadeiovarieta, benché in tutti
quanti si senta quella che e considerabile congudinparlata, quella “dell’'uso
medio™. Dall'altra parte si trova la varieta della lingdei giornali, dei saggi
scientifici e quella della narrativa, che rappréaea lingua scritta.

Anche se nell'italiano parlato d’oggi si osservaaarto abbandono dell’'uso
del congiuntivo a tal punto che si parla della ‘exdita di terrenc®, esso rimane
vivo ed &, in molte sue funzioni, uno strumentotmploduttivo e insostituibile. A
proposito del pericolo della perdita di terreno dehgiuntivo sono degni di nota
non solo i risultati presentati nel saggio di Lomtha/allauri (si veda nota 1) ma
anche quelli della ricerca presentata recentemeateuna studiosa polacca:
analizzando il corpus dello stile giornalistico,eck molto vicino alla lingua
parlata, ha osservato frasi con alcune espressiodali nella frase principale,
dividendone le espressioni in tre gruppi: espressii significato volitivo,
dubitativo e valutativo che richiedono o ammettdigo del congiuntivo nella
proposizione dipendente, in cui cioé il congiunt&mbbligatorio o facoltativo,

1 MarAzzINI (2004: 217).
2 Cfr. LomBARDI VALLAURI (2003: 609), con riferimento ad altre fonti.
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arrivando all’osservazione che il congiuntivo “némorto e non sembra neppure
destinato a sparirg”

Dal momento che vogliamo occuparci del congiuntiwag dei modi verbali,
bisogna, almeno brevemente e a grandi linee, soffiesi sulla funzione del modo
verbale nell’'ambito della modalita definita comedmmaticalisation of speaker’s
(subjective) attitudeand opinions®. Essendo una delle categorie grammaticali del
verbo, serve a indicare diversi significati modalllo schema dei tipi di frase, e
cioé della frase dichiarativa, interrogativa, ivasé ottativa contribuendo non solo
all'indicazione di diversi tipi di atto illocutoriona anche all'indicazione di altri
tipi di modalita: quella epistemica e quella decatiDa questo punto di vista il
modo verbale rappresenta uno strumento difficit@sostituibile. La frase:

Mi darestiuna mano?

dal punto di vista della forma, € una interrogatiefassificabile come
domanda che pu0 essere pronunciata dal parlante con dposdi indurre
l'interlocutore ad eseguire un’azione, quindi & sidarabile comeichiestg alla
quale il condizionale da una sfumatura di maggi@atesia. Quindi il
condizionaledarestiserve da strumento per esprimere, anche se in indafetto,
la volonta del parlante ed é definibile come modordico. Allo stesso tempo con
il condizionale il parlante esprime una certa insgzza sulla proposizione, quindi
€SS0 puo essere considerato un modo epistemico.

Come evidenzia I'esempio precedente, uno stessuoci&ta € associabile non
solo con alcuni atti illocutori, ma anche con dsidipi di modalita, cioé sia con la
modalita deontica sia con quella epistemica. E quersta ragione che il modo
verbale pud essere considerato uno strumento poidoale e quindi uno
strumento implicito della modalita dell’enunciato.

Se il modo verbale é interpretabile come struménfdicito dell’espressione
dell'atteggiamento del parlante, consideriamo conoelo esplicito un insieme di
elementi modali nella frase complessa: in esseelibw predicativo della frase
principale funge danodus e la proposizione dipendente dlatun?.

Nella frase complessa, la proposizione principalguella dipendente sono
unite non solo da un legame sintattico. Tra di liotercorre anche una relazione
semantica, cioé modale. A evidenziarlo € il fathe én italiano € il significato
modale del verbo predicativo della proposizion@e@pale a determinare il modo
del verbo della proposizione dipendente. Cosi lppdo dipendenza, quella
sintattica e quella semantica, si manifesta congrealizzazione della categoria
modale.

Qui di seguito si parlera dapprima del congiunitatiano nella lingua scritta
e successivamente in quella parlata, concentrasdbsuo uso nella proposizione
dipendente e lasciando invece in disparte la snaidne nella frase principale
C’é un semplice motivo: nella frase complessaailgnte, dopo certe espressioni

3 Cfr. SERON (2013), con riferimento a ¥WDRUSZKA (1991).

4 PALMER (1986:16).

5 Cfr. ALisova (1972:163), con riferimento asBLY (1963).

® Sul congiuntivo obbligatorio nelle proposizionpehdenti cfr. VANDRUSZKA (1991).
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modali presenti nella frase principale, puo scegli¢ra il congiuntivo e
l'indicativo nella proposizione dipendente, memdla frase semplice il parlante
non si trova di fronte ad un dilemma del generestiBaenzionare due casi in cui
la lingua italiana non permette altro che il comgivo: il primo riguarda la forma
della terza persona del congiuntivo presente frel& iussive quando il parlante si
rivolge a una persona dandole del Lei; in quesso dacongiuntivo serve per
esprimere un certo grado di cortesia o di formdlitggendo da imperativo nelle
richieste formali, di conseguenza il suo uso ettegéuttosto alla manifestazione
dei principi della conversazione, tra cui spiccalipudella cortesia. L’altro caso
riguarda il congiuntivo imperfetto e il congiuntiyuccheperfetto, insostituibili
nelle frasi ottative.

Le osservazioni legate all'uso del congiuntivo adihgua parlata si basano
sull’'analisi di un corpus linguistico, e sono prasge assieme alla descrizione del
corpus e del metodo.

Il congiuntivo nell'italiano scritto

Le norme determinanti per l'uso del modo verbaldlang@roposizione
dipendente, la cui applicazione & osservabile deigua scritta, deriverebbero
dalla classificazione delle espressioni modali angdroposizione reggente. Per
litaliano ne sono state proposte cinque cfassi

Verba dicendi (“verbi assertivi forti"assicurare, dire, raccontarecc.

Verba percipiendi (“verbi di percezione¥)edere, sentire, osservare,
rendersi contaecc.)

Verba sentiendi (“verbi assertivi debolif)ensare, credere, immaginare,
capire, ritenereecc.)

Verbi di volonta:ordinare, volere, desiderare, chiedazec.

Verbi emotivi:(dis)piacere, stupirsi, offenderstc.

Dopo i verbi della prima e della seconda class#; diopo iverba dicendie i
verba percipiendiin una proposizione dipendente in italiano sispo® usare sia
l'indicativo che il condizionale. Con l'indicativol'azione della proposizione
completiva e reale, con il condizionale solo passibn altre parole, I'indicativo
presenta I'azione come un fatto e quindi funge aslonepistemico indicabile
comefactive il condizionale invece comeon-factivé. Nell'enunciato:

Dico che neseiresponsabile.

il significato del verbo assertivo fortkre della frase principale é il modus che
assieme all'indicativesei di quella dipendente sono i partecipanti ad un enod
analitico esplicito considerabile com®do assertivo

" cfr. per esempio BoNzl (1977: 431-432), e GINEIDER (1999: 56). Cfr. inoltre KimovA (2008),
dove si fa riferimento alla stessa fonte.
8 Cfr. LyoNs (1977: 794-795).
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Dopo i verbi della terza, della quarta e della tpidasse, cioe dopoverba
sentiendi dopo i verbi di volonta e dopo i verbi emotive, horme grammaticali
richiedono, nell'italiano standard, il congiuntividell’enunciato:

Credo/Dubitochetu siaresponsabile.

i verbi crederee dubitare appartenenti alla classe dei “verbi assertiviatigb
esprimono un dubbio o un grado di sicurezza ddhptr, e il congiuntivo nella
proposizione dipendente ha la funzionendn-factiveepistemico. Appartengono a
questa classe di espressioni modali i predicatimpmrendenti un aggettivo corge
(im)possibile/é (im)probabile che, essendo strutture impersonali, offrono al
parlante la possibilita di esprimere un distacdbatermazione. Il significato del
verbo assertivo debole corseedereo dubitare della frase principale assieme al
congiuntivo di quella dipendente sono i partecipadtun modo analitico esplicito
considerabile commodo dubitativoLa frase:

Voglio/Desiderachetu siaresponsabile.

rappresenta un nuovo schema modale. Nella fraseipaie dello schema sono
osservabili espressioni modali di volonta. Quindidictum della proposizione
dipendente e presentato come voluto, aspettatoesito, e cioe ancora non-reale,
che deve ancora avverarsi. Il soggetto modalegribpte, indica come desiderata,
necessaria o richiesta la realizzazione dell'aziosg il congiuntivo, che é
obbligatorio nella proposizione dipendente, conisbe all’espressione di un
significato nell’ambito della modalita deontica.dénsiderabile una variante di
gquesto schema una struttura con il vesperarein un enunciato comé&pero che
tu ti comporti da persona responsabilénfatti, il parlante puo usarlo per
esprimere:Voglio/Desidero che tdi comporti da persona responsabilEanno
parte delle espressioni modali di questa classéeamcpredicati impersonali
bisogna/occorre,che indicanol'azione come necessaria o opportuna, con il
significato cioé di necessita deontica. Il sigrafiw del verbo di volonta come
volere o desiderare della frase principale assieme al congiuntivo deeltn
dipendente sono i partecipanti ad un modo analégalicito considerabile come
modo imperativoVediamo lo schema modale successivo:

Mi (dis)piacechetu (non) siaresponsabile.

La frase principale di questo schema contienebiy@acereo dispiacerecon
I quali il parlante esprime un atteggiamento deditutazione positiva o di quella
negativa nei confronti del contenuto della proposie. Fanno parte di questa
classe i predicati impersonali come per eser(ipdm) € giustoNella proposizione
viene usato, anche se non esclusivamente, il cotigiu che, assieme
all'espressione modale della frase principale, €agfficiente del modo analitico
esplicito che possiamo denominanedo valutativa

9 Per la lista delle espressioni modali valutagivia loro reggenza modale cfr. per esHSEIDER
(1999:171-180).
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Il congiuntivo nell'italiano parlato
2.1 Il corpus e metodo

Per la nostra analisi abbiamo usato il corpus Llessgico di frequenza
dell'italiano parlatg, una delle collezioni di testi piu importanti Bellingua
italiana parlata comprendente circa 490 mila paredaminando il modo verbale
della proposizione dipendente dopo determinateeesumi modali nella frase
principale. Anche se il LIP & un corpus non pattiomente aggiornato e quindi
non riflette necessariamente il parlato di oggiliazndolo si pud compiere
un’analisi sulla base di una tipologia del discocbe sembra adatta per i nostri
scopi, considerando che comprende cinque grupgistrazioni, indicate con le
lettere A, B, C, D, E. Le registrazioni dei gruppi B e C sono composte da
conversazioni bidirezionali. Il gruppo A da quelte casa, quelle avvenute in
ambito universitario o quelle sui mezzi di trasppit gruppo B da conversazioni
telefoniche; il gruppo C dalle conversazioni pitmgesse, quali conversazioni
delle assemblee legislative, dei dibattiti cultyrdegli incontri di lavoro o degli
esami universitari. Rappresentano il gruppo D cdalisi unidirezionali (quali le
lezioni scolastiche, le lezioni universitarie, Eazioni in convegni scientifici); e
infine il gruppo E, che comprende gli scambi comativi unidirezionali a
distanza (tipo le trasmissioni televisive o radioéhe)’. Le registrazioni sono
state fatte in quattro citta italiane: Milano (Mpirenze (F), Roma (R) e Napoli
(N). Il genere e il luogo di registrazione sonoicadi accoppiando le lettere
iniziali: NB indica una conversazione del gruppadgistrata a Napoli. Come si
vede, la tipologia dei discorsi comprende molteietar sia diamesiche, che
diafasiche e diatopiche. Una varieta cosi ampibligd a trarre dalle analisi
conclusioni generali: € quasi impossibile fare @élistinzioni sulla base di tutti i
criteri di suddivisione della raccolta.

La classificazione delle espressioni modali forojte sopra serve da punto di
partenza nelle nostre analisi, , lasciando in dispaverbi assertivi forti e verba
percipiendj perché dopo di essi, univocamente, viene usatwlidativo, e
individuando, dopo una scrupolosa scelta, i vediadterza, della quarta e della
guinta classe: quelli che esprimono un’opinionegsttiva del parlantécredere,
dubitare, immaginare, pensare, ritenere, speyaceielli che esprimono volonta e
desiderio Yolere, desiderae i verbi emotivi che esprimono sensazioni
(meravigliarsi, essere contentoavere paura/timore, dispiacejsi In una
proposizione oggettiva retta da essi, questi venbitaliano standard, richiedono,
il congiuntivo, anche se con alcuni non e escltinditativo™. Inoltre sono state
individuate e prese in considerazione anche lettsteuimpersonalie bene é
giustg é opportuno, € possibil@ normale e i verbi impersonalbisogna pare,

10 Sui problemi della tipologia comunicativa e subegeneitd dei gruppi vediCSNEIDER
(1999:36), con riferimento a P.o€H (1994),Prime esperienze con i corpora Llia T. De Mauro (a
cura di),Come parlano gli italianiLa Nuova ltalia, Firenze, pp. 201-2016.

11 Cfr. WANDRUSZKA (1991:415-481).
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sembra Queste espressioni fungono da predicati modadinda reggono una
proposizione soggettiva e richiedono pure essinuntivo.

2.2 L’analisi

Nel corso dell’analisi sono state individuate néiése principale solo le forme
verbali della prima e della seconda persona singglarché queste forme indicano
gli interlocutori del discorso: la persona che palquella che ascolta. Indicano
cioe i diretti partecipanti alla situazione comuatica, che esprimono il proprio
atteggiamento verso la proposizione. Rimangonoi fdali'esame le forme dei
verbi del tipochiedersj domandarsiche introducono una domanda indiretta: essi
non richiedono obbligatoriamente I'uso del congiemt® Come accennato sopra,
alcuni verbi ed espressioni modali permettono, allamte, di scegliere tra il
congiuntivo e l'indicativo. Il motivo per cui nomso state prese in considerazione
esclusivamente le espressioni che obbligatoriamecdiéedono il congiuntivo é
semplice: esaminare I'uso del congiuntivo solo cetesti in cui viene escluso
l'indicativo vorrebbe dire mostrare solo una facd@la medaglia. In altre parole,
I'analisi non risponderebbe alla domanda se il aontgro nella lingua parlata
venga evitato o mend Non sono state incluse nel conteggio le forméadwima
persona plurale dei verbi della proposizione digeel perché non sono
morfologicamente identificabili come forme del cangivo. Successivamente
verranno presentati i risultati dellindagine pade dal modo verbale della
proposizione oggettiva e passando a quello detipgsizione soggettiva. Per ogni
categoria viene dato un esempio preso dal LIP oansigla che indica la parte del
corpus.

2.2.1 L'uso del congiuntivo nella proposizione ogtfeva

Sono state individuate, nel corpus, strutture niqatadicative che richiedono
0 permettono, nella proposizione oggettiva, il dantjvo:

La tabella 1 evidenzia l'uso del modo dopo le esfmo;i modali che
esprimono un’opinione soggettiva, un dubbio o Brtezza del parlanteredere,
dubitare, immaginare, pensare, ritenere, sperare

12 Cfr. WANDRUSZKA (1991:471).
13 Cfr. una simile osservazione imuBARDI VALLAURI (2003:612).
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penso ritengo
MODO credo pensi immagino| .. . 9 spero | dubito
, riteniamo
pensiamo
Totale occorrenze 149 84 (73/6/b) 2 21 (14/7) 12 |
Congiuntivo 95 | 52 (47/3/2 2 16 (11/%) 10 1
Indicativo 36 | 22(18/2/2 0 5 (3/2) 1 -
Futuro/Condizionale 6/12 10 (8/1/1) 0 0 1 -
Percentuale
Congiuntivo Indicativo | 64 % 62 % 100 % 76 % 83 % | 100 %
Futuro/Condizionale | 24 % 25 % 0 % 24 % 85%| 0%
12 % 13 % 0% 0% 85%| 0%
Tabella 1

Nel corpus sono state individuate 167 strutturearedodi cui solo 149 sono
state prese in considerazione. Nei 18 casi rimailgudrlante aveva interrotto il
discorso senza continuare a parlare. Doadloil congiuntivo € stato individuato
nel 64 % delle occorrenze, dopenso/pensi/pensiant® percentuale a suo favore
e stata del 62 %, dopdengo/riteniamoil congiuntivo é stato usato nel 76 % dei
casi e dopasperola percentuale e dell'83 %. Solo il congiuntivestato usato
dopo immagino (2 occorrenze) e dopdubito (1 occorrenza). Quindi si puod
concludere che anche se il congiuntivo € sostlauidall’indicativo nelle strutture
in cui funge da coefficiente del modepistemico analitico, anche nella lingua
parlata gli viene accordata preferenza. Vediamesgmpio:

... lo sperochesiasolo stanchezza e quindi ...LIP FB11

I modo dopo le espressioni modali dellalonta e del desideri@olere,
richiedere, bisognaé necessario

richiedere vogho bisogna| €& necessarip
vogliamo
Totale 1 2 10 1
Congiuntivo 1 2 7 1
Indicativo 0 0 3 0
Percentuale
Congiuntivo 100 % 100 % 70 % 100 %
Indicativo 0 % 0 % 30 % 0 %
Tabella 2

Nel corpus sono state individuate poche struttore questi predicati modali:
una volta la struttura con il verbiwhiederee due volte quella con il verhmlere
nella frase principale. Come si vede, & possibdeare solo il congiuntivo nelle
strutture in cui esso funge da coefficiente del snddontico analitico. Sono state
incluse in questa categoria anche le espressiodalinmpersonalbisognaed e
necessarip sebbene esse possano essere facilmente inclilsecategoria delle
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espressioni valutative. La bassa frequenza defteessioni della volonta e del

desiderio & dovuta, a nostro awviso, al fatto dedla lingua parlata, alle strutture

di una frase complessa viene preferito 'uso delae semplice, ossia la frase
iussiva all'imperativo o al congiuntivo esortatiyierché rappresentano un modo
diretto per esprimere la richiesta, I'ordine oermesso. Per esempio:

Voglio che lei mifacciacapire che ... LIP MC11

Il modo dopo le espressioni modali che esprimonsaaoni:meravigliarsi,
essere contentavere paurgtimore), dispiacersi

N avere paura| . .
meravigliarsi | essere contento .. dispiacere
(timore)
Totale 1 3 4 3
Congiuntivo 1 0 4 1
Indicativo 0 3 0 2
Percentuale
Congiuntivo 100 % 0% 100 % 33%
Indicativo 0 % 100 % 0 % 66 %
Tabella 3

Anche con queste espressioni sono state individnatk frase principale del
corpus, poche occorrenze: una volta con il vartmyavigliarsi due volte con il
predicato modalessere contenta@uattro volte con la struttura predicataeere
paura o timore e tre volte con il verbdispiacersi come dimostra la tabella 3,
nella maggior parte dei casi e stato usato il aomgio nella proposizione
dipendente: esso resiste, anzi prevale dowoavigliarsie dopoavere paura
dopo il verbodispiacersiinvece prevale l'indicativo (66 %). Tuttavia siu
constatare che la notevole prevalenza del congiuntiopo i predicati che
permettono I'uso dell'indicativo € la testimoniardella vivacita del primo. Anche
in questo caso offriamo qualche esempio:

... iomi meraviglioche norsia gia stato fatto ...  LIP NC4
... mi dispiaceche non @il sindacoma ... LIP RC1

2.2.2 L'uso del congiuntivo nella proposizione sogttiva

Sono state individuate, nel corpus, strutture maqufedicative che richiedono
0 permettono, nella proposizione soggettiva, ilgtontivo:

I modo dopo le espressioni impersonali costitulte una forma del verbo
essereunita a un aggettivo o ad un sostantivo, qédlenee giustg & opportuno,
¢ possibileé normalé’. In questa categoria sono stati inclusi i verbpémsonali
pareesembra

14 Anche qui si pud confrontare con i risultati ati¢isdalla $EroK (2013).
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e e e e e
bene | giusto | opportuno | possibile | normale pare | sembrg
Totale 3 10 2 7 2 51 45
Congiuntivo 3 10 2 4 2 29 32
Indicativo 0 0 0 3 0 22 13
Percentuale

Congiuntivo 100 | 100 % 100 % 53 % 100 % 57 71%
Indicativo % 0% 0% 47 % 0% % 29 %

0% 43

%

Tabella 4

Come si vede nella tabella, dopo quasi tutte leessppni di questa categoria i
parlanti hanno usato quasi esclusivamente il caortigio, con I'eccezione della
strutturaé possibile Anche con i verbi impersonali prevale il congiuat anzi
consembrda sua prevalenza € notevole:

... see possibileche cisiaun impegno  LIP NC4
... quindimi pareche anche da questo punto di vista nquossacontinuare a piangere
miseria... LIP ME6

Conclusione

Il congiuntivo, in italiano, € un fenomeno larganeeliscusso, considerato
addirittura come condannato a morire nella lingwalgba. Tuttavia, con il
congiuntivo si ha a disposizione un ulteriore seato linguistico rispetto alle
lingue che non ne dispongono e che si avvalgomstrdimenti lessicali. Esso da al
parlante la possibilita di esprimere esplicitamectie quello che dice € una sua
opinione soggettiva, e quindi si ha la possibititdmantenere un distacco dalla
proposizione. Nel corpus usato per la nostra d@rahisiamo esaminato l'uso del
congiuntivo in italiano dopo espressioni apparténgrdue categorie: espressioni
della modalita deontica, tra cui espressioni dniicato volitivo, e espressioni
della modalita epistemica, di significato cioé datiwo e valutativo.

Con le espressioni della modalita epistemica, chgrimmono un’opinione
soggettiva, un dubbio o I'incertezza del parlanthe hanno un valore valutativo,
prevale nettamente il congiuntivo (tabella 1 e lfabé). Risulta cioé che se |l
parlante pud scegliere tra il congiuntivo e lirativo e decide di dare la
preferenza al primo, vuol dire che lo sa usaremiena consapevolezza non solo
per esprimere sfumature modali ma anche per esgiinmemodo piu elegante e
stilisticamente ricercato. Con le espressioni deltalalita deontica viene usato in
una proposizione dipendente quasi esclusivamentrigiuntivo (tabella 2).
Abbiamo constatato una bassa frequenza della d@splessa con un’espressione
modale nella frase principale, probabilmente petahéngua parlata si distingue
stilisticamente da quella scritta: parlando si @riste una frase semplice a quella
complessa. Dopo le espressioni modali che esprimsewsazioni prevale
I'indicativo (tabella 3). Quindi si puo concludesike la prevalenza del congiuntivo
dopo i predicati che permettono anche l'uso dellgativo testimonia che esso
continuera a rimanere vivo anche nella lingua perladati ricavati dalla nostra
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analisi non possono dare un quadro completo detiita del congiuntivo
nell’italiano parlato di oggi. Sono cioé solo undesto contributo alla ricerca nel
campo.
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