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Supports centraux et supports périphériques : araikons faibles » du Lexique-Grammaire ?

Jan RDIMSKY
Université de Bohéme du Sud

SUPPORTS CENTRAUX ET SUPPORTS PERIPHERIQUES: DES « MAILLONS
FAIBLES » DU LEXIQUE -GRAMMAIRE ?

I. Introduction

La présente contribution s’inscrit dans le cadum gbrojet de recherche, dont
le but est de confronter le fonctionnement desipaésl nominaux a verbe support
en tcheque, et dans deux langues romanes : eenitali en francais. Pour le
tcheque, la seule étude complexe sur ce sujet faigédans les années soixante-
dix du siécle dernier par Eva Mackava. Sa thése de doctorat, intitulée
Syntagmes analytiques du type verbe + nom abgeajiression analytique des
prédicats} reléve du cadre de la « syntaxe de valence a digeaux » (SVDN),
élaborée par FrantiSek Dane$ et son écuipans les langues romanes, c'est dans
le cadre du Lexique-Grammaire que la majeure pddseétudes sur ce sujet a été
faite. Comme le Lexique-Grammaire, a I'heure adtyeloffre une base
méthodologique plus élaborée que la SVDN, nous @vepris ses outils afin de
les tester sur le matériel de la langue tcheque.

Dans notre recherche, nous avons modifié deuxnadras techniques par
rapport & la méthodologie lexico-grammaticale. Eanper lieu, le «test de
I'acceptabilité », considéré comme le moyen priacigle vérification par
M. GROSS(1975 : 19-22), a été remplacé par un recourgsyique aux grands
corpus, le Corpus national tchéque en l'occurreitesecond lieu, nous partons
du nom prédicatif pour rechercher les différentsbee supports qui peuvent
l'actualiser, tandis que la méthode lexico-gramozdd procede dans le sens
inverse.

Bien que les deux parameétres soient de naturenitgehy en ce sens qu'il
n’imposent aucune modification dans la concepti@otique du prédicat nominal
dans le Lexique-Grammaire, leur application effecta permis de repérer du
matériel qui, d'une certaine maniére, nous amerepanser le cadre théorique de
départ. Dans la présente contribution, nous nooggsons d’analyser a I'aide du
concept centre-périphérie ANES F., 1966) plusieurs parametres de variabilité des
verbes supports qui peuvent accompagner un noncptiéd

Il. La conception théorique

L'un des avantages principaux du Lexique-Grammair@ar rapport a la
SVDN par exemple — est qu'il offre un procédé formpeur définir le prédicat
nominal & support. Il s’agit d’'une transformatiai, cours de laquelle le support,
ainsi que d'autres outils grammaticaux, sont eacg®mme dans I'exemple
suivant (cf. ®@ossM., 1981) :

! MACHACKOVA E. (1979). Pour une revue plus détaillée des étsde ce sujet pour le
tchéque voir RDIMSKY J. (2009b).
2 Cf. DANES F., HAVSA Z. a kol. (1981).
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(1) Max a de I'affection pour Lucie
(2) L'affection-gueMax-apour Lucie.
(3) L'affection de Max pour Lucie.

Si I'on veut vérifier que le verbeavoir dans notre exemple ne remplit
effectivement que des fonctions grammaticales, dprit est effacable sans perte
de l'invariant sémantique, il faut vérifier qu’isereconstructible en lisant la suite
des transformations dans le sens inverse. Ainsgqle nous contextualisons
I'exemple (3) dans une phrase (4), I'invariant setigae doit étre conservé aprés
I'adjonction du verbe support :

(4) L'affection de Max pour Lucie est surprenante.
(5) L'affection-ggeMax-apour Lucie est surprenante.

En effet, les phrases (4) et (5) sont synonymdaydfiant sémantique est
conserveé. Ce test, proposé initialement par Z@8liglArRRIS (1970), nous donne
par le biais des notions deansformationet dinvariant sémantiqueun outil
formel qui permet de distinguer 'emplsipportde I'emploiprédicatifd’un verbe
donné.

Observons a présent, comment ce type de prédicatiominale est
formellement décrit par Maurice R®ss (1981) dans le cadre du Lexique-
Grammaire. Une confrontation rapide avec le mod@i®posé par la
SVDN (MACHACKOVA E., 1979) nous permettra de mieux faire ressdesr
propriétés de ce modele.

Les deux tableaux qui suivent présentent un schéenda représentation
formelle de la phras#&lax a de l'affection pour LucieLa premiére description
correspond au cadre de la SVDN, tandis que la slecogiéve de la description
suivant le Lexique-Grammaire.

Tableau 1 — analyse par la SVDN

Sujet Prédicateur Complément
Prédicat
Centre de valence Centre de valence
syntaxique sémantique
NO a de I' | affection pour N1
Tableau 2 — analyse par le Lexigue-Grammaire
Argument | Actualisateur Prédicat Argument N1
(sujet)
Verbe support Prédicat nominal
NO a del affection pour N1

Il est intéressant de constater a quel point &sxdlescriptions convergent.
Dans les deux approches, le nom prédicatif esitdgmmme « prédicat ». Quant
aux différences entre les deux modéles, la SVDNunepeu plus I'accent sur la
valence syntaxique du verbe support qui, combinée  valence sémantique du
prédicat nominal, détermine la valence du prédisatenalytique dans son
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ensemble. Autrement dit, la SVDN a tendance a dénsi le prédicateur
analytique #&voir de l'affection comme une unité complexe, tandis que le
Lexique-Grammaire considere les deux unités séparem

[ll. Enjeux méthodologiques

l1I.1. Le point de départ de la recherche

Le modele du prédicat nominal proposé dans leecddrLexique-Grammaire
(GRoss M., 1981) permet d’emprunter deux chemins diffésefors de la
recherche du matériel. L'une est de rechercher pe&dicats nominaux
correspondant a un support donné (6), 'autrerestrse (7).

(6) avoir - soif (7)affection - avoir
- de l'affection pour qg. - éprouver
- peur -

L'équipe de Maurice Gross a choisi la premieraitsah, celle de partir d'un
verbe support concret. Ce choix était probablenmaativé par le fait qu'en
frangais, le verbe support est I'élément le moiasable du systeme, en ce sens
gu’'une petite quantité de supports génériques (amrfaite, donner, mettre,
passer, prendre, avoir, élrsont susceptibles d’actualiser une quantité éaaten
noms prédicatifs. Ainsi, la liste des verbes quuvemt étre employés comme
« supports » en francais s’allongeait progressivemede 14 unités repérées par
Anne Daladier en 1978, jusqu'a 98 unités citées @aston Gross en 1998
(IBRAHIM A. H., 2000).

Nous avons choisi la démarche inverse pour dasams principales.

1) Sur le plan théorique, le Lexique-Grammaire eomfau nom prédicatif le
statut de « prédicat », en privilégiant nettementdépendance sémantique par
rapport a la dépendance syntaxique. Il est dontirtégd’admettre que c'est le
nom prédicatif — en tant qu’élément sémantiquemégissant — qui sélectionne
son actualisateur, donc son verbe support. Parégoest, il nous semble plus
justifié de partir du nom (élément régissant) poechercher le verbe support
(élément dépendant).

2) Il semble qu’'en tchéque, la combinatoire despettp génériques soit
beaucoup plus restreinte qu’en francais. L'intuitiaisse croire que la plupart des
noms preédicatifs sont actualisés notamment parsdpports spécifiques. C’est
précisément ce qui a été constaté paryhia VETULANI (2000) dans sa recherche
sur les prédicats nominaux en polonais ; cet aweive méme a la conclusion
gu’en polonais, pratiguement chaque verbe peut avoemploi « support » pour
un nom prédicatif spécifique. Donc pour le tcheqomme pour le polonais, nous
ne disposons pas d’'une liste limitée de supponérigues de départ.

Notons sur ce point qu'une premiére application lderelation centre-
périphériese réveéle : pour les sept verbes supports « ggmedrd francais cités, la
fonction supporest beaucoup plus centrale que pour d’'autres seassi bien au
niveau du systéme (leur spectre combinatoire aesc loms prédicatifs est
beaucoup plus large) qu'au niveau du discours (tEasscours, ils apparaissent
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plus fréquemment en fonction support par rappafaatres verbes). En réalité, de
ce point de vue, le verbe support central par éxoet serait en francgsocéder

a + N (correspondant grovadt+ N en tchéque), car méme s'il est moins
fréequent que les précédents en chiffres absolus,s’dmploie presque
exclusivement en fonction support (cf. Radimsky®010 : 137-139).

[11.2. L'introspection vs. le corpus

Dans lesMéthodes en syntaxéviaurice QROSS (1975 : 19-24) appuie sa
méthode expérimentale sur la seule intuition dgdiste. Ce dernier devrait
procéder auest d'acceptabilitédes formes étudiées, afin de coder de maniére
binaire (+ / -) les constructions acceptables ataeptables. Maurice Gross est
conscient des difficultés et des incertitudes cmueadduction binaire des faits
linguistiques apporte, mais reste tout de mémeupdeés qu’'une réduction binaire
est possible et plausible. Dans le méme ouvrageyribka GROSS (1975 : 24) se
prononce également contre I'usage des corpus dammvail expérimental, en
avancant, entre autres, I'argument selon lequebfpus ne permet pas d’attester
de nombreuses constructions acceptables.

Il serait superflu de reprendre ici les nombreuguments qui, au fil de
plusieurs décennies, ont progressivement fait plieceorpus au centre du travail
expérimental en linguistiquieNous nous contenterons de présenter rapidement
quelques conséquences importantes du recours sygf@m au corpus dans le
domaine et dans le cadre théorique qui nous irgéres

a) Le corpus permet de combler le fossé entre la qétence » et la
« performance » du chercheur, en lui permettant rdpérer les
constructions qu’il connait, mais qu’il n’est pagpable de trouver lui
méme.

b) Le corpus atteste des constructions que le cherehelétant jamais un
locuteur « parfait » — considére comme inaccepsalletamment dans les
langues de spécialifé.

c) Il est vrai que le corpus n'atteste pas certaimgstructions acceptables,
comme le souligne Maurice Gross. En effet, surarpus aussi grand que
le SyN 2000 qui compte 100 millions de mots, certains psus
accompagnant méme les noms prédicatifs fréquenris assez rares, avec
a peine des dizaines, voire des unités d’occureefce tableau 3). Par
conséquent, nous pouvons imaginer que la tailla stprésentativité des
corpus des années 1970-1980 ne permettaient pisctlier ce type de
recherche.

d) Le codage binaire en construction acceptable /cemtable peut étre
remplacé par un codage scalaire qui rend compte ndmbre
d’occurrences d’'une forme.

% Cf. par exemple BOIMSKY J. (2005).

“ 1l ne s'agit pas nécessairement de langages godsimaitrisés uniquement par quelques
spécialistes. Les amateurs de foot par exemplees- iombreux dans la population —
maitrisent couramment des constructions a verbgostifrés spécifiques (p. emastilet 5
g0k, vsitit g6l —-pourmarquer un bytque la langue standard ignore.

- 184 -



Supports centraux et supports périphériques : araikons faibles » du Lexique-Grammaire ?

e) Le corpus nous fournit des exemples de contexaiais qui dépassent
I'imagination active du linguiste. Ainsi, il estyd facile de juger si le test
de I'effacement est positif.

Voici un exemple des supports repérés pour le noédigatif poZadavek
(exigencg dans le corpus Y& 2000. Les chiffres indiquent le nombre
d’'occurrences avec le nom prédicatif au singulieaepluriel. Notons que le nom
poZadavek’est pas un mot rare : dans le dictionnaire dgquence EEsbasé sur
le corpus 8N 2000, il atteint la position 637, avec environQDD occurrences.

Tableau 3. - actualisateurs dy,& poZzadaveKexigencexans le $N 2000

Vsup. + Npréd. Vsup. Fréq. Sg. | Fréq. Pl. | Total fréq.
klast pozadavek klast (poser) 16 163 179
mit poZadavek mit (avoir) 1p 80 92
vznést pozadavek vznést (faire envgla) 57 23 80
vyslovit pozadavek vyslovit (prononcgs) 41 9 50
formulovat pozadavek formulovat (formuler) 13 P8 hl
vznaSet poZzadavek vznéSet (faire envglar) 6 30 36
piedloZit poZadavek ipdloZit (présentefr) 11 24 35
prijit s poZadavkem ifijit (venir avecye) 17 14 31
piednést poZzadavek rquinést (récitef.) 7 8 15
vyslovovat poZzadavek vyslovovat (prononggk) 6 4 10
predkladat pozadavky fpdkladat (présentghyerr) 0 9 9
piichdzet s pozadavkem fighazet (venir avegper) 4 3 7
dat pozadavek dat (donner) 3 2 5
vyrukovat s poZzadavkerh  vyrukovat (« aller au régimg 3 2 5
prednaset poZadavek fquindSet (récitgl) 1 2 3

Au total, nous avons repéré 15 verbes supporférelifts et nous pourrions
probablement en trouver encore quelques-uns, avex feéquence basse.
Examinons & présent les paramétres possibles geveetabilité surprenante. En
effet, les fréquences repérées laissent supposedajs la construction avec le
méme nom prédicatif, certains supports serontqeagrauxque d’autres.

IV. Paramétres de variabilité des supports
IV.1. Les paramétres décrits par le Lexique-Grammaie

Déja dans son article sur IBsédicats sémantiquede 1981, Maurice B0SS
(1981 : 33) distingue les verbes supports simglé=ues variantes qu’il qualifie de
« aspectuelles >Dans un article plus récentKBssM., 1998), il passe en revue
systématiqguement I'apport sémantique du verbe stipeo proposant ainsi une
vue plus fine des parametres de leur variabilitégEbs, nous pouvons regrouper
ces parametres en deux ensembles qui correspamdraieleux zones plus
périphériques de la fonction « support » d’'un verbe

® p.ex. les variantes suivantesargent a/ prend/ conserve garde/ perdde I'influence
sur Max (Gross M., 1981 : 33).
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Le premier parametre affecte I'expression syniaiqdes arguments
sémantiques du prédicat. Il y a plusieurs restratittns possibles :

a) Support conversé&tudié notamment dans la thése de Gas®RnsS(1989), ce
support permet d’inverser I'argument sujet et llamgnt objet.

(8) Léa donne une gifle a Luc.

(9) Luc recoitune gifle de Léa.

b) Support causatifl permet d’exprimer un argument externe en pasisujet.
(10) Luc a du courage.
(11) Cette nouvelle a donrd courage a Luc.

¢) Support « impersonnel Pans ce type de support, peu décrit par le Lexiqu
Grammaire ('étiquette « impersonnel » est la fitde nom prédicatif revét le
réle du sujet syntaxique, ce qui fait que tousaegiments peuvent généralement
étre omis. Cette construction peut étre obtenué¢ &Foi'aide d'un support
d’occurrence (13), soit en passivant un suppotinanc (14).

(12) Le médecin a effectué 'examen du dossier.

(13)L’examen du dossier a déja eu lieu

(14) L'examen (du dossieg) été effectué

Toutes ces restructurations peuvent étre repégaement en tchéque. Voici,
a titre d'exemple, une liste des constructions espondantes pour le nom
prédicatif poZzadavek(exigencg Ces constructions ne figuraient pas dans le
tableau précédent.

Tableau 4. - actualisateurs converses, causatifimpersonnels
du N,q p0ZadaveKexigenceans le $n 2000

Type Vsup. + Npréd. Vsup. Fréq. Fréq. Total
Sg. Pl. fréq.
converse | obdrzet poZzadavek| obdrzet (obtenir) 2 1 3
dostat poZadavek dostat (recevoir) 6 6 12
causatif vyvolat poZzadavky| vyvolat (provoquer) 1 13 14
poZadavek vzejde vzejit (émaner) 5 1 6
poZadavky se objevit se (se montrer) 1P 0 28
impersonnel objevi -
poZadavky se mnozit se (se 0 3 3
mnozi multiplier)
poZadavek existuje| existovat (exister) 6 10 16
poZadavek fichazi | gichazet (venir) 1 2 3

Le second paramétre que nous pouvons relever idaerice GROSS(1998)
concerne les significations relevant du domainendde d’action (Aktionsart). En
gros, ces significations s’articulent soit auto@s dohases du proceés (15), soit
autour de son intensité (16) :

® Cf. RaDIMSKY J. (2009a).
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(15a)Luc (commence + continue + finit + poursuit) lafee du texte
(15b)Luc a (recommenceé + répété + réitére) la lecturetelkte.

(16) Ce rapport (déborde + grouille + fourmille + regoey de bonnes idées.

Les deux ensembles que nous venons de décriresporrdent a deux zones
périphériques de la fonction « support » d'un veibe effet, les verbes support
converses et causatifs ne sont pas effacables lsefnAme transformation que le
support central ; la regle de la coréférence dgetsyGross M., 1981) ou
« inaliénabilité » du sujet @TEL R., 1984), caractéristique des supports
ordinaires, n'est pas respectée. Quant au secoadper les supports qui
expriment un mode d’action spécifique ne sont gasnstructibles au cours du
test de 'effacement ; I'invariant sémantique n’eas complétement conservé lors
de la transformation.

Seuls les supports du type «impersonnel » sdativement proches du
centre, en ce qu’ils admettent I'effacement :

(17a) Tyto pozadavky mne znepokojily.
Ces exigences ont suscité mon inquiétude.

(17b) Tyto pozadavky, které (se objevily + existovalyricipazely + vzeSly
od NO) mne znepokaijily.
Ces exigences qui (se sont montrées + existaienteraient +
émanaient de N@nt suscité mon inquiétude.

IV.2. Variantes stylistiques et « modalités spécimées »

Apres avoir écarté ces zones périphériques ildayttoser la question de savoir
si toutes les constructions restantes, c’est-a«lgentrales », passent avec succes
le test de I'effacement du support. En fait, celdent a dire que dans le contexte
d'une phrase, les différentes constructions supgextraient étre parfaitement
interchangeables sans que l'invariant sémantiqitensadifie, comme dans les
exemples (19) et (20) :

(18) L’affection de Max pour Lucie est surprenante.
(19) L’affectiongque Max a pour Lucie est surprenante.
(20) L’affection-gte Max eprouve pour Lucie est surprenante.

Comme la recherche se fait sur corpus, nous pouvériier la synonymie des
différentes constructions a partir des contextedsréEn effet, nous pouvons
vérifier dans le tableau 5, que parmi les 15 sugpepérés pour le nom prédicatif
poZzadaveKexigencg 13 sont interchangeables. Le seul facteur graimataqui
interdit de remplacer les supports utilisés dars éeemples ci-dessus par
n'importe quel autre support de la colonne de gauest I'aspect perfectif ou
imperfectif, dicté par chaque contexte. EvidemmeEaxpression syntaxique des
différents arguments n’aura pas la méme forme, meaichangements de cas et
des prépositions nécessaires restent sans impalet sonservation de l'invariant
sémantique.
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Tableau 5. — exemples contextualisés selor2800

Vsup.

Exemple

dat (donner)

K soudu jsme alali pozadavek, aby k nam neposilali recidivistyjkbejsou
zvykli pracovat, 'fika tajemnik [...].

formulovat General Mladi pii své osobni sdtzce s Janvierefiormuloval jasny

(formuler) pozadavek a Janvier se mu bez odporu podrobiln&adlety, pak budou
rukojmi propusini.

predkladat Bude jedna strana poupéedkladat své poZzadavky a druha je jen odmitat ?

(présentefmper)

predlozit Ackoliv jednotlivé vybory simovny piedlozily pozadavky na tééi

(présentepes) miliardové navySeni, drtiv&tSina navrki byla vyvazena zgmami ve vladni

rozpaitoveé rezerv.

prednaset (réciter

Zivé si predstavil, jak Bob vyt ¢islo a bez sivka vyswtleni prednasisvij

| pert) poZadavek.
piednést (réciter | [...] mluwti OF piedneslpoZadavek, aby se o kooptaci nehlasovalo jediotli
| pert) ale najednou.
prichazet (venir | Mezinarodni ninovy fondp¥ichazi s pozadavkem hospagéé reformy, jeho
aveCimpert) podminky jsou moc tvrdé, lidé se lou
prijit Po valceprislo Japonsko s pozadavkem navraceni alegfh ostrow, jez pod
(venir aveGer) ruskou jurisdikci nikdy tive nebyly.
vyrukovat V New Yorku uz bylo vSe natené a pra¥jsme pracovali v Londy kdyz
(« aller au Dino vyrukoval s pozadavkem, abyclikteré scény z filmu Skrtl.
régiment »)
vyslovit Rakouské bankayslovila pozadavek, ab§eska vlada tuto zalezitostjakym
(prononcer,er) zpisobemesila [...].
vyslovovat [...] jsou plnopravnymi oany tohoto statu a maji pravgslovovatsvé
(prononcermperr) | poZadavky [a Sy ndzor.]

vznaset (faire
envolerimper)

Oswtlovat nebo kameramavenaSipozadavek, aby lampa svitila vice do
jednoho mista.

vznést (faire

envolerye)

Rusky parlamengzneslpoZadavek na jednostranné zruSeni sankci pratkSrh

[.].

Afin d'expliciter mieux la synonymie des différargupports, voici le dernier
exemple du tableau précédent sous la forme d’'unzzle ».

Tableau 6. — Synonymie de différents verbes support

NO Vsup. Npréd. Compléments
Le parlement| a formulé la revendication| d’'annuler unilatéralenien
russe les sanctions contre la
Serbie.
Rusky vznesl| pozadavek na jednostranné zruseni
parlament dal sankci proti Srbsku [...].
formuloval
piredloZil
ptednesl
vyslovil
vznesl|
prisel s pozadavkem
vyrukoval

Les deux supports restantgit (avoir) et klast (pose), réunis dans le
tableau 7, ont un champ d'action plus large, enqals peuvent remplacer
n’importe quel support imperfectif du tableau 5jsrianverse n’est pas vrai.
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Tableau 7.
Vsup. Exemple
mit (avoir) Rinosné roviZ je, Ze linka NOVAnemavyssi pozadavky na kvalitu skloviny
jako ostatni automatické linky na kaliSkovinu.
klast (poser) Nezadame nemozmieklademezadné nesplnitelné pozadavky .

Au premier abord, la différence consiste dansale duemit (avoir) et klast
(pose) admettent également un sujet non-humain, tandes lgs supports du
tableau 5 nécessitent un sujet humain. Cette @t@pdst couramment codée de
maniére binaire dans le Lexique-Grammaire, mémeasis certains cas, une
analyse plus fine serait nécessaire ; par exengleom prédicatirozhodnuti
(décision demande en tcheque deux supports différentsasuiyue le sujet est
une personne physique (21) ou une institution (22).

(21) Jana _udlala dilezité rozhodnuti.
Jana «a fait » une décision importante.

(22) Komise pjala dileZité rozhodnuti.
La commission « a pris une décision importante.

Mais il nous semble pertinent de nous poser |stgquede savoir pourquoi les
verbes du tableau 5 nécessitent un sujet humaineftet, accompagné d'un
argument-sujet «humain », le prédicgiozadavek (exigencg implique
nécessairement un prédicat de communicationgx@er / revendiqueguelque
chose veut nécessairement disgrimer une exigence / revendicatidkinsi, la
liste des actualisateurs comporte quelques verlesammunication comme
vyslovit (prononcer), formulovat (formuler);/q@nést (réciter) etc. D’aprés les
exemples du corpus nous pouvons voir que dansesees’de communication, la
fonction support et la fonction prédicative peutéplus ou moins importante,
selon le contexte. Voici deux cas de figure pouwdebe prednést / pednasSet
(réCiterperf./imperf) .

(23) Pred par tydny Statni Ustav pro kontroldilépifedneslswij finélni
poZadavek: ke kotisému schvaleni |éku dodat studii o jeho trvanliMos}.
[...] 'nstitut national du contrble des médicantsra récité son exigence
finale [...].

(24) Zive si predstavil, jak Bob vyt cislo a bez sivka vysvtleni prednasi
swuij pozadavek.

[...] Bob compose le numéro et, sans la moindrdieagon, récite son
exigencd...].

La fonction support prévaut nettement dans I'eden(p3), ou nous pouvons
dire avec certitude qukexigence finale de l'Institurevétait certainement une
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forme écrite et ne pouvait pas étéxitée Par contre, dans I'exemple (24), la
charge prédicative du verbeéciter est beaucoup plus importante. Dans ce
contexte, le verbeéciter ne peut pas étre remplacé par un verbe qui n@asitin
verbe de communication, ce qui était possible danghrase (23). Ce qui est
relativement génant pour la méthode du Lexique-@raire, c'est que le niveau
de désémantisation du verbe support dans ces casmmide pas dépendre d'un
parametre formel concret, ce qui rend le codageitarifficile.

Un autre type de clivage dans le rapport entferiation support et la fonction
prédicative peut étre observé auprés des verbeadijoéttent la violation de la
coréférence des sujets. Cette fois-ci, la difféeeiocmelle est tres nette : dés que
la coréférence est violée, le verbe perd compléténee fonction support et
devient pleinement prédicatif. Confrontons a ae fiexemple (23) ou le verbe est
support, avec I'exemple (25) ou il est prédicatif :

(25) Starosta pednesl poZzadavek T&zvySeni cen za prodej hrobového mista.
Le maire a récité I'exigence du Service d'assistatechniqueconcernant
l'augmentation des prix des emplacements au cineetié

Dans ce cas, c'est Bervice d'assistance techniqgei exige, tandis que le
maire ne fait que reproduire cette exigence.

Un niveau de désémantisation variable peut égalerége repéré dans
d’autres cas qui ne concernent pas les verbes denaoication. Dans les
exemples du tableau 8, nous pouvons avoir unepiéation « support » ou une
interprétation « prédicative » du verbe correspahdaelon le contexte de la
phrase :

Tableau 8. - Désémantisation contextuelle

V + Npréd. Interprétation « support » Interprétation « prédicat »

vést jednani étre en négociation diriger une né&gioci

Ucastnit se jednani étre en négociation participgreéanégociation
uplatiovat opateni prendre des mesures appliquer des mesures
nabidnout opaeni prendre des mesures proposer des mesures (a q)
hledat namitky avoir des objections chercher désatibns

Tous ces exemples laissent entendre que la déséatimm du verbe support
ne doit pas nécessairement étre un parametre daitirverbe support peut rester
le foyer d’'une prédication en fonction de certgdasameétres formels, mais aussi
en fonction du contexte ou — comme nous l'avons pawr les verbes de
communication — en fonction de I'accent que le teaumet sur le sens.

Dans son article sur la fonction sémantique debegersupports, Maurice
GROSS (1998 : 40) aborde cette problématique par un elemavec le verbe de
communicatiorsigner :

(26) Luc a passé un contrat avec Léa.

(27) Luc a signé un contrat avec Léa.
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Le procédé est analogue, méme si le veipeern’est pas effacable au méme titre
gue les verbes de communication du tableau 5, emuié serait difficile
d’'imaginer l'usage de I'expressiaigner un accorgdsi I'accord en question n’était
pas écrit. Cependant, il s’agit 1a d’un autre exientgpique de la désémantisation
partielle : celle qui concerne les « noms de réaswult pour lesquels nous pouvons
admettre une interprétation résultative et proadhswa la fois (cf. AONSO-
Ramos M., 1998 : 33-34). De méme, I'expressisigner un contrata un sens
concret (léposer sa signature sur un papier appelé « comjrat un sens abstrait
(conclure un accord Le verbesigner exerce la fonction prédicative dans le
premier cas et la fonction support pour le secdich étant indissociable de
l'autre.

V. Conclusion

Une application systématique du test de I'effaeatrsur le matériel tiré du
Corpus national tchéquey® 2000 nous ameéne a repenser quelques aspects du
modéele théorique du prédicat nominal a verbe suppamposé par le Lexique-
Grammaire. Les données montrent qu’une répartiioraire entre les verbes
« supports » et les verbes « prédicatifs» (ou skildutionnels », dans la
terminologie de Maurice Gross) est parfois tropuoddce, car le verbe appelé
« support » peut remplir deux fonctions, a savaifdnction de « support » et la
fonction « prédicative » en méme temps, dans upeaption variable. D’autre
part, un prédicat nominal peut étre actualisé pasigurs verbes assumant la
fonction du support. Ce type d’asymétrie est dadaits I'article sur ldualisme
asymeétrique du signe linguistigde Sergej KRCEVSKIJ(1964), ou il est souligné
gu’une forme linguistique tend & assumer plusiéamstions, et une fonction tend
a étre assumeée par plusieurs formes.

En conformité avec les conclusions de FANBS (1966), il est opportun de
représenter ce clivage entre la fonction (suppat) la forme (verbale)
correspondante en termes de relations centro-g&riqples, comme il est
schématisé dans le tableau suivant.

Forme concernée Niveau Fonction supportplus centralg lorsqu’ily a :
d’'analyse
. systéeme - collocabilité avec un nombre importanhai®s prédicatifs
(1) Verbe - pris - = urs - rapport élevé entre | bre d’ [port bre
hors contexte , pport élevé entre le nombre emmafgport vs. nombre
d’emplois non-support
systeme - neutralité stylistique du V dans la coresion
(2) Verbe —en - exclusivité de la fonction support
liaison avec un | discours - rapport élevé entre le nombre d’empajsport vs. emploig
Npreg. donné non support (si la fonction support n’est pas esiwke)
- fréquence relative des différents supports ptessib

Nous constatons que les relations centro-périphési se manifestent a
différents niveaux. (1) Pour un verbe congu indélpemment du contexte (« verbe
du dictionnaire »), la fonction support sera plestrale si le nombre des noms
prédicatifs qu’il est susceptible d’actualiser phis élevé. D'autre part, il faut
prendre en compte qu'un verbe du dictionnaire pevétir des fonctions support
et non-support (fonction prédicative, auxiliaires.pdans une proportion variable ;
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toutefois, cette propriété — systémique en soepémable dans le dictionnaire —
prend de l'importance notamment si elle est obsemg termes de fréquence
d'usage dans le discours. Plus le nombre d’emmnigonction support prévaut
sur celui des emplois non-support, plus la foncsapport est centrale pour ce
verbe.

Comme un nom prédicatif est susceptible d’étraaiste par plusieurs verbes
supports, il est intéressant d’appliquer la retati@ntro-périphérique également
dans une autre perspective (2) ; ainsi, il fautsai#rer la centralité de la fonction
support des différents verbes en relation avenom prédicatif donné. Ici, quatre
facteurs sont a prendre en considération, doneseuit celui de la neutralité
stylistique du verbe a été étudiée par le Lexiquaat@naire. Par contre, nos
données montrent non seulement I'utilité du recewrs corpus de langue en vue
du calcul relatif des fréquences, mais égalemerd propriété systémique
inattendue des constructions a support: la fonctopport et la fonction
prédicative ne s’excluent pas automatiquement.
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RIASSUNTO

Il presente articolo fa parte di una ricerca piupanil cui scopo é di
confrontare il funzionamento dei predicati verboimmat con verbo supporto in
ceco, in italiano e in francese, sullo sfondo metogico del lessico-grammatica
di Maurice Gross. Rispetto alle pratiche di moltii studiosi nell’ambito lessico-
grammaticale, due parametri tecnici della ricercaos stati modificati, pur
rispettando i principi metodologici di origine: figerca & basata su grandi corpora
elettronici e prende le mosse in maniera sistematat nome predicativo, invece
di partire dal verbo supporto. Si € scoperto chemiggior parte dei nomi
predicativi cechi piu frequenti puo essere attzaliz da piu verbi supporto, tra i
guali alcuni sono pienamente sostituibili fra dirdoin certe condizioni.
Confrontando sempre le possibilita teoriche deistema » con le realizzazioni
concrete nella « parole », il presente contributettenin dubbio la distinzione
binaria tra la funzione di « supporto » e la fungopredicativa di un verbo
proposta nell’ambito del lessico-grammatica. Sicaedi descrivere questo
rapporto tra la forma (verbo finito) e la funzio(Eredicato, supporto) in termini
piu elastici di centro-periferia, formulati nell’dmto della Scuola di Praga.
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